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PREFACIO 
Dos grupos con opiniones casi irreconciliables se enfrentan actual- 
mente por lo que toca al problema del desarrollo agrícola: los tecnó- 
cratas y los reformadores. Aunque ambos desean lograr un mejor 
funcionainiento de la agricultura latinoamericana -la cual, como 
todos están de acuerdo, no presenta un buen desempeñ- y mejorar 
el bienestar de la población agrícola, proponen políticas diametral- 
mente opuestas para lograrlo. 
Los tecnócratas pretenden estimular la producción y su eficiencia 
inediante la canalización de más recursos, incluyendo (quizá de 
manera principal) maquinaria moderna e innovaciones hacia la agri- 
cultura, y la mejora de la administración de las propiedades agríco- 
las, sin hacer cambios importantes en la estructura agraria. Defien- 
den cambios dinámicos en los procesos de producción, pero no en 
el statu quo de las instituciones políticas, sociales y económicas que 
constituyen el sector agrícola latinoamericano. Patrocinan costosos 
proyectos de irrigación y drenaje, una colonización igualmente cos- 
tosa de zonas selváticas o desiertos deshabitados, la importación o 
el ensamble interno de maquinaria y equipo modernos, la distribu- 
ción de mejores semillas y fertilizantes y un mayor crédito. También 
propugnan una mayor educación para la población agrícola basán- 
dose en la teoría de que una población con mejores niveles de edu- 
cación gana mayores ingresos. Por supuesto, se considera que esta 
educación sólo la necesitan los pobres del campo, no los ricos 
terratenientes. 
La mayoría de las políticas y programas nacionales e internacio- 
nales para el desarrollo agrícola están inspiradas por estas opiniones 
y cuentan con un buen financian~iento. Debido a que la mayoría de 
los recursos agrícolas están controlados por un pequeño número 
de propietarios de grandes haciendas, parece claro que tales políti- 
cas y programas beneficiarán en primer lugar a esta élite terratenien- 
te, y sólo en segundo lugar a los campesinos mediante el "efecto de 
goteo" aunque, como den~ostraremos posteriormente, tal goteo pare- 
ce no existir. En consecuencia, los tecnócratas favorecen a la élite 
consciente e inconscientemente. 
Los reformadores parten de un enfoque distinto. Por supuesto, 
no se oponen a la tecnología moderna, pero ven en la estructura 
agraria actual un obstáculo casi insuperable para un uso eficiente de 
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la técnica y un drástico incremento de la producción agrícola que 
alterara las tendencias de la nutrición o la situación adversa de la 
reserva de divisas, o ainbas; más aún, para la rápida eliminación 
de la pobreza. Por lo tanto, proponen eliiiiinar la estructiira agraria 
actual como un paso previo y necesario para que el sector agrícola 
en rápida expansión sea capaz de distribuir beneficios más cuantio- 
sos a los campesinos que forman la iriineiisa iiiayoría de la población 
rural del hemisferio. Por eso, puede decirse que los reformadores 
están del lado de los campesinos. Debido al contenido político, 
sus opiniones son en ocasiones populares y en otras impopulares, 
según la situación política. En este inomento no cuentan con un 
fuerte apoyo de los políticos de carrera ni, obviamente, de quienes 
tienen un gran interés en la preservación del stutu qw (y esto in- 
cluye a muchos norteamericanos que influyen en el proceso de deci- 
sión), aunque parecían haber ganado en atractivo a principios de 
la séptima década. Después de que la revolución y la reforina agra- 
ria cubanas crearon por primera vez en la historia latinoamericana 
un gran sector socialista en la agricultura, y después de la Alianza 
para el Progreso de 1961, pareció durante cierto tiempo que la sép- 
tima década se convertiría en un período de liberación de los cam- 
pesinos, a través de reformas agrarias sistemáticas y pacíficas. La 
reforma agraria cubana eliminó casi de un golpe las haciendas de pro- 
piedad privada. La Carta de Punta del Este, que estableció la 
Alianza, fue una advertencia por acuerdo mutuo de que si no  se 
eliminaban las desigualdades existentes en la distribución de los recur- 
sos e ingresos agrícolas, la pobreza rural y la opresión de los campe- 
sinos, no podía esperarse que ocumera el desarrollo a la tasa desea- 
da, y los conflictos políticos serían inevitables. Pero si campesinos 
y reformadores esperaban tal liberación, se han visto desilusionados. 
Es verdad que hubo reformas agrarias de distintos géneros, pero 
para finales de la década una fuerte reacción a las reformas estruc- 
turales había terminado con sus esperanzas. 
La estructura económica, social y política de la agricultura latino- 
americana en el presente es tal que, probablemente (aunque por su- 
puesto sin una seguridad total), el enfoque del desarrollo agrícola 
planteado por los reforniadores es el correcto. Durante la última 
década - e n  parte como respuesta al estíniiilo intelectual que pro- 
porcionó la difunta y nunca muy viable Alianza para el Progresc- 
se dispuso de tal cantidad de  información detallada sobre la estruc- 
tura agraria y su relación con el desarrollo agrícola, que parece casi 
evidente qiie en las condiciones actuales los campesinos de Latino- 
américa no pueden esperar iin fiitiiro mejor sin una reforma agraria 
real, sino todo lo contrario. IJav pocos aspcctos de la estructura 
PREFACIO XI 
institucional de la agricultura latinoamericana que no hayan sido 
examinados o reexaminados con cuidado y en gran detalle durante 
los últimos diez años. Esos análisis muestran, de  manera convin- 
cente según parece, que el latifundio está firmemente arraigado en 
Latinoaniérica que incluso se ha ampliado en los años recientes 
a espcnsas de los canlpesinos. Como sucedió en el pasado, el lati- 
fundio aún es capaz de funcionar bien para el beneficio de los gran- 
des terratenientes -la élite rural-, pero ya no puede hacer fren- 
te a las demandas de los intranquilos canlpesinos, cuyo número 
auinenta día a día. Más aún, parece representar el obstáculo más 
iinportante para un rápido desarrollo general económico, social y 
político. 
Los capítulos siguientes presentan en términos siinples un análi- 
sis de las características y funcionamiento de la agricultura latifun- 
dista latinoamericana y de las vacilaciones de las así llamadas re- 
formas agrarias de la séptima década. Se ha hecho un intento por 
observar los problemas agrícolas desde el punto de vista de los cam- 
pesinos, aunque quizá es imposible para un extraño apreciar qué 
sienten realmente, pues su única experiencia ha sido por generaciones 
la pobreza y las humillaciones. Algunos lectores podrían objetar que 
gran parte de este libro se dedica a la crítica de una reducida clase 
de terratenientes, y una parte muy pequeña a los campesinos; des- 
pués de todo, ellos también son humanos. Pero debido a las circuns- 
tancias en que trabajan los campesinos, lo  contrario sería añadir un 
insulto a los males que padecen. Quizá el libro sea parcial, pero 
tarnbién lo es la agricultura latinoamericana debido a que está con- 
trolada en una medida tan grande y en todos sus aspectos por esa 
pequeña élite terrateniente. 
Para escribir este libro me he basado en gran medida en el inago- 
table material preparado por el CID.&,' en especial sus detallados 
1 El crna (Coiiiitb Interamericano para el Desarrollo Agrícola) fue orga- 
nizado en 1962 por mandato de la Carta de Punta del Este de 1961, y sus 
miembros eran la FAO, la Comisión Económica par2 la América Latina (CEPAL), 
el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) ,  la Orgaiiización de Estados Ameri- 
canos (OEA) p el Instituto Interamericano de Ciencias Agrícolas (IIAS). Entre 
1965 y 1966 publicó 7 infonnes - c a d a  uno de un país distint- con el título 
general de Condiciones de la tenencia agraria y desarrollo socio-económico en: 
1. Argentina; 2. Brasil; 3. Chile; 4. Colombia; 5. Ecuador; 6. Guatemala y 
7. Pení. Los infonnes pueden obtenerse por medio de la Uiiión Panamericana, 
Washington, DC. Eii el texto las referencias a los informes se hacen de la 
siguiente manera, por eiemplo: cina, A r g e n t i ~  report, op. cit., p. O. 
Un resumen (infonne regional) de los informes de los siete países fue publi- 
cado por S. Rarracloiigli y A. Iloiiiike, Agrarian structure in seven latín american 
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estudios sobre tenencia agraria, que en su mayoría son desconocidos 
por el público.' En conjunto, los informes del CIDA pueden denomi- 
narse El drama latinoamericano debido a que son una de las más 
importantes contribuciones al conocimiento de la agricultura latino- 
americana, comparables a El drama asiático de Gunnar Myrdal. 
Los informes del CIDA son únicos porque se basan en parte en innu- 
merables estudios de campo y, por lo tanto, pudieron presentar un 
panorama detallado de las condiciones en que viven y trabajan los 
campesinos de América Latina, además de proporcionar información 
sobre la forma en que el funcionamiento de la agricultura se ve afec- 
tado por las instituciones rurales. 
Pero no podemos empezar este análisis sin dar las gracias a un 
pequeño grupo de colegas y amigos cuyo trabajo y puntos de vista 
refleja en parte este pequeño estudio. Ellos son Solon Barrzclough, 
C. Clyde Mitchell, Arthur Domike, Edmundo Flores, Andrew 
Pearse, Rodolfo Stavenhagen, Carlos Alberto de Medina, Gerrit 
Huizer, Peter Dorner, Ray Penn, Rafael Baraona, Marion Brown. 
Eric Jacoby y Juan Ballesteros. 
countries, en Land Economics (Madison), noviembre de 1966, pp. 391 SS., y en 
español en El Trimestre Económico (México), vol. 33 (130), pp. 235 5s. 
En el futuro próximo, el CIDA publicará informes sobre México, Venezuela, 
Bolivia y los países de la América Central. También se están preparando vanos 
apéndices a los informes sobre los siete países ya estudiados. 
2 Los estudios del CIDA se realizaron antes de 1965 y parte de la información 
estadística se basa en los últimos censos disponibles entonces. En lo posible, 
he puesto al día la información estadística. En algunos casos, sin embargo, usé 
los datos del CIDA sin ningún ajuste, para dar una presentación uniforme. 
Como las relaciones fundamentales en la agricultura latinoamericana no han 
cambiado significativamente, las diferencias no afectarán de modo importante 
a las conclusiones a que he llegado. 
PREFACIO PARA LA EDICION REVISADA 
Hace unos cuantos años, no muchos, las agriculturas de  AmCrica 
Latina parecían ámbitos relativamente adormilados, estancados, atra- 
sados. Desde el punto de vista del empleo de los recursos, las pers- 
pectivas eran de que continuara el predominio de los monocultivos 
de exportación, el lento crecimiento de un sector de cultivos co- 
merciales geográficamente limitado pero cada vez más potente 
económicamente, coexistiendo con latifundios ineficientes y anti- 
cuados, y la lenta y continua expansión de empresas ganaderas mal 
administradas pero remunerativas. Las perspectivas de un incre- 
mento adecuado de la producción per cápita, que llegara a proveer 
a la población latinoamericana de alimentos suficientes y al mismo 
tiempo aumentara las exportaciones a los mercados mundiales, pa- 
recían escasas. Desde el punto de vista de los campesinos, no 
parecía haber muchas esperanzas de un futuro mejor para ellos. Pa- 
recía improbable que se hicieran cambios fundamentales en aquella 
estructura agraria tan desequilibrada, aunque era de suponer que 
los gobiernos latinoamericanos habrían de seguir por el tortuoso 
camino de las reformas agrarias a la manera de proyecto piloto o 
experimental o los esquemas de colonización que benefician a unos 
cuantos millares de familias para calmar al inquieto proletariado 
rural. 
Casi de la noche a la mañana, el panorama agrícola latinoame- 
ricano cambió en muchos aspectos importantes. Han cesado de 
producirse cambios estructurales en favor de los campesinos, que 
ahora están condenados a un futuro totalmente desesperanzado. Pero 
en el empleo de los recursos naturales latinoamericanos ha habido 
cambios decisivos. El análisis de estos cambios es mi contribución 
principal a esta edición revisada. 
Por diversas razones he  dejado el grueso del contenido de este 
libro sin modificar y mi revisión se ha limitado al último capítulo 
(el IV). ¿Cuáles son las razones para dejar intacto el resto del li- 
bro? La primera es que, si bien la agricultura latinoamericana se está 
transformando ahora rápidamente, hay ciertos aspectos estructura- 
les básicos -la desigualdad en la distribución de la riqueza y los 
ingresos, la represión de los trabajadores rurales y los campesinos, 
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etc.- que no han cambiado, sino que se hall intensificado grande- 
mente. Adeniás, el libro presenta un importante análisis histórico 
que pone las bases para entender los acontecin~ientos más recientes 
desde mediada la década del sesenta, y un análisis n~ultidisciplina- 
rio de una cuestión en extremo vasta y compleja, y con él un aná- 
lisis de la dinámica del desarrollo rural, así como algunas de las 
inetodologías subyacentes en el análisis, que tal vez presenten un in- 
terés permanente para el estudioso de la agricultura latinoamericana. 
La tercera razón es, según creo, la más importante. Yo no soy 
precisamente un admirador de la Alianza para el Progreso (1%1), 
como el lector podrá ver en el capítulo 111. Pero ante el impacto de 
la revolución y la reforma agraria cubanas y sobre todo ante el im- 
pacto de la venturosa socialización de la agricultura cubana, los 
dirigentes de la Alianza para el Progreso se vieron obligados a ha- 
cer, -a regañadientes, algunas concesiones. Una de éstas fue la obra 
monumental del CIDA, que es el análisis más detallado de las insti- 
tuciones económicas, sociales y políticas de las agriculturas latino- 
americanas, y que no tiene paralelo en el mundo en cuanto a dar 
una visión de lo que hace funcionar, o mejor dicho no funcionar, a 
la agricultura latinoamericana. La abundancia de material que tie- 
nen los informes del c m ~  es extraordinaria. Debido a la oposición 
del Departamento de Estado norteamericano, de la Organización de 
los Estados Americanos y de la aristocracia terrateniente latinoaine- 
ricana, muy bien organizada, estos informes no fueron publicados 
en forma de libro, salvo en Chile, Guatemala y México. Pero en 
las bibliotecas públicas hay bastantes ejemplares, de modo que no 
puede hacerse un análisis serio de las agriculturas latinoanlericanas 
sin referirse a esta imuortante d~cumentación.~ 
Después de la publicación de estos informes no se ha hecho un 
intento semejante de ponernos al corriente de lo que está ocumen- 
do exactamente en las agriculturas latinoamericanas desde fines de 
la séptima década. Por ejemplo, nadie sabe lo que sucede en la 
agricultura brasileña. Hay una laguna formidable en estadísticas 
y análisis significativos de las tendencias políticas y económicas del 
continente en su conjunto, a excepción de las estadísticas sobre ' 
producción, rendimiento, hectáreas dedicadas a diversos usos agríco- 
las, y cosas semejantes, y aun éstas no son de fiar. En particular los 
censos agrícolas son lastinlosamente insuficientes, !l si acaso se pu- 
blican es cuando ya no son utilizables. Todos los gobiernos, desde 
México hasta la punta ineridional del continente, han comprendido 
que las estadísticas de tenencia y utilización de la tierra, la situación 
Soloii B~rraclougli ha publicado resúmeiies de estos infomies en Agrarian 
structiire in Latin America, Lexington-Heath, 1974. 
de la fuerza de trabajo y otra información significativa son "dina- 
mita política". De ahí que se haga todo tipo de esfuerzos por dife- 
rir la publicación de los datos censales y por manipular las estadís- 
ticas publicadas. Sin exageración puede decirse que hoy los censos 
agrícolas no sirven para nada útil. Para la comprobación de estos 
datos censales con cierto grado de escrupulosidad con el fin de de- 
terminar dónde y en qué medida son falsos o inducen a error se 
necesitaría otro estudio como el del CIDA, y el clima político para 
semejante empresa sencillamente no es favorable, ni lo será en un 
futuro previsible. Ninguna persona por sí sola podría emprender 
una tarea tan formidable. Por eso dejo como estaba la información 
estadística de los tres primeros capítulos. 
Desde luego, el lector atento se planteará de inmediato una cues- 
tión pertinente: "iCón1o puede hablar de cambios importantes re- 
cientes en las agriculturas latinoamericanas cuando usted mismo 
reconoce no poder sustentar sus aseveraciones con los datos cuan- 
titativos apropiados?" Es una pregunta justificada. Responderé a 
ella diciendo que mi análisis del material disponible, muy disperso, 
la literatura general de las tendencias económicas recientes, en par- 
ticular la literatura relativa a la dependencia y a las actividades de 
las corporaciones transnacionales, me llev6 a las conclusiones expues- 
tas en el capítulo IV, y que acaso esté yo equivocado en algunos y 
aun muchos respectos.. A manera de defensa he mencionado cuan- 
tas fuentes de referencia me ha sido posible. Si el lector no queda- 
ra convencido, le aconsejo que estudie atentamente la literatura 
reciente sobre Agribusiness, publicada por o bajo los auspicios de 
la Harvard Business School, y otros libros del "otro lado de la cerca" 
Si sabe leer entre líneas, podría incluso llegar a la conclusión de 
que las cosas están peoi que como yo las presento. 
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propiedades rurales que tienen tierra insu- 
ficiente para satisfacer las necesidades míni- 
mas de una familia o permitir la utilización 
de su trabajo durante todo el afio. 
propiedades rurales que tienen tierra sufi- 
ciente para sostener a una familia mediante 
el trabajo de sus miembros y la aplicación 
de los métodos a.grícolas que predominan en 
la zona (hasta cuatro trabajadores). 
propiedades agrícolas que tienen tierra sufi- 
ciente para emplear varios trabajadores que 
no pertenecen a la familia (5-12 trabaja- 
dores). 
propiedades agrícolas con suficiente tierra 
para dar ocupación a un grupo de trabaja- 
dores más numeroso que la familia del pro- 
pietario (más de 12 trabajadores). 
En el texto se emplea para referirse a todas 
las propiedades agrícolas multifamiliares. 
Miembros de la fuena de trabajo mral, in- 
cluyendo trabajadores contratados y miem- 
bros de la familia (incluye los miembros tra- 
bajadores de la familia de los propietarios de 
haciendas). Pueden ser propietarios o pro- 
ductores, arrendatarios, aparceros o trabaja- 
dores asalariados. 
Se usa en el texto como referencia general 
a los propietarios de haciendas. 
Gerente de la propiedad rural, por lo común 
de una hacienda. 

LATIFUNDISMO: LA AGRICULTURA DE LA 
DESOCUPACIÓN 
Si grupos enteros de campesinos se rebelaran contra las ensefianzas 
preponderantes del conservadurismo, y demostraran ser todo menos con- 
servadores, la razón básica de esa actitud se encontraría probablemente 
en las condiciones económicas y políticas de su vida y en su propia res- 
puesta directa a esas condiciones. . . y, cuando menos, el testimonio que 
sobre el problema de la "propaganda" dio uno de los campesinos 
que compareció ante un juez después de los disturbios de 1902 tiene 
visos de realidad: "Nada oí sobre folleto alguno -declaró-. Creo que, 
si viviéramos mejor, esos folletos no tendrían importancia, sin que impor- 
tara lo que hubiera escrito en ellos. Lo temble no son los folletos, sino 
la falta de pan". 
c. TANQUARY ROBINSON, Rurd Russia under the Old Regime, cap. o(: 
"The Revolution of 1905: The Rising Tide7', p. 144. 

La agricultura latifundista de América Latina es una agricultura 
; de la desocupación. No emplea plenamente la tierra, los recursos de 
capital y la mano de obra disponibles, o lo hace de una manera 
' ineficaz. 
A. ASPECrOS HUMANOS 
i 
: Un resumen breve de la pobreza rural 
1 La desocupación o la subocupación de mano de obra se refleja en el 
) gran número de pobres que forman una gran parte de la población 
i rural total. Los pobres rurales son de dos clases: están los millones 
de pequeños propietarios, que por definición son pobres debido a que / apenas logran subsistir de parcelas demasiado pequeiias para propor- 
cionarles ocupación plena y un ingreso familiar adecuado. Algunas 
parcelas -llamadas en algunos países "microfincas"- son tan peque 
. fias que en cualquier mapa catastral de una escala adecuada tendrían 
que delinearse con ayuda de un inicroscopio. En 1960, de 17.2 millo- 
nes de familias rurales en 19 países de América Latina, aproximada- 
mente 5.7 millones eran familias de pequeños propietarios. 
Por otro lado están los trabajadores sin tierra. Representan otras 
6.9 millones de familias pobres que reciben por su trabajo salarios 
muy bajos en efectivo o especie. Con frecuencia no perciben nin- 
guna remuneración debido a que en miichas regiones los campesinos 
aún tienen que proporcionar días de trabajo sin remuneración, o casi 
como "tributo" a los grandes terratenientes, esto es, para mostrar su 
gratitud porque se les permite trabajar el resto del tiempo a salarios 
de hambre. 
Estas 12.6 millones de familias rurales pobres representaron en 
1960 cerca del 73 % del total de 17.2 millones de familias dedicadas 
a la agricultura. Se calcula el incremento neto anual l del número 
de familias agricultoras en casi 271 000 familias. Por lo tanto, para 
1970 el número de familias campesinas pobres habrá aumentado 
desde unos 12.6 millones hasta cerca de 15.0 millones, en el supuesto 
(que demostraremos más adelante) de que la mayoría de las nuevas 
familias ingresarán a los estratos inferiores de la población rural. 
En otras palabras, de una población rural total de 114 millones en 
1970, cerca de 86 millones vivirán a niveles de subsistencia y para 
1980 habrá 18 millones de familias rurales pobres. 
l Esto es, una vez deducida la migración mral a las ciudades. 
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CUADRO 1 
Países Familias mra- Familias mra- Nuevas fami- 
les (m millo- les pobres (en l b  al año 
ne3) millones) (en mi2es) 
10 países con datos fidedignos 12.0 8.7 185 
2 países con datos bastante 
aceptables b 3.5 2.7 . 50 
Los 7 países restantes 1.7 1.3 27 
Los 19 países 17.2 12.6 271 
a Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Guatemala, Perú, El Salvador, 
Honduras, Nicaragua. 
b México, República Dominicana. 
e Bolivia, Costa Rica, Haití, Paraguay, Panamá, Uruguay, Venezuela. El núme- 
ro de familias pobres en estos países se calculó con base en las relaciones 
que se encontraron en los paises mencionados en a 
Brasil y Guatemala demuestran que el supuesto de que la mayor 
parte de las nuevas familias son pobres es real. Según las estadísticas 
de los censos brasileños de 1950 y 1960, bastante conservadoras, eran 
pobres cuando menos el 65 % de 1.2 millones de familias rurales, 
que representan el incremento neto de la población rural. Parece 
claro que ocurrió de la siguiente manera. Entre 1950 y 1%0 el nú- 
mero de minifundios aumentó de golpe de 465 000 a 1056 000 
excediendo con mucho el incremento natural posible de las fami- 
lias minifundistas durante la década. Muchas unidades pequeíías 
surgieron en las regiones fronterizas del Brasil; otras en comunida- 
des antiguas. La subdivisión de antiguos minifundios explica así 
muchos nuevos minifundios. Como no todas esas nuevas tenencias 
agrarias pudieron originarse de las antiguas familias minifundistas, 
provienen sin duda de las filas de los trabajadores sin tierra. De 
hecho, el número de trabajadores sin tierra disminuyó un poco 
durante la década. Por supuesto, el asentamiento de estos últimos 
en los minifundios no significa una gran mejora en sus niveles de 
vida, aunque en muchos casos podría representar un pequeño au- 
mento de su seguridad. En realidad el aumento de los minifundios 
es una expansión de los caseríos pobres rurales y en algunos casos, 
como se explicará posteriormente, s610 es el preludio de una nueva 
generación de trabajxdores sin tierra. 
Si se aceptan los datos del censo, la proporción de familias mra- 
les pobres dentro de todas las familias rurales disminuyb del 65 O/o 
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en 1950 a cerca del 61 yo en 1960. Sin embargo, las estadísticas del 
censo deben interpretarse con cuidado. En primer lugar, hay exce- 
lentes razones para creer que el número de trabajadores sin tierra 
era mayor que lo informado por el último censo, y no casi igual que 
en 1950, debido a que en los últimos años se presentó una notoria 
tendencia, por parte de los grandes terratenientes y patrones de 
mano de obra nual a no informar sobre toda su tierra ni toda 
su mano de obra para aparentar que el latifundismo no es tan común 
como lo es en realidad. Pero esa falla no se debe solamente a los 
propietarios de latifundios. Los censos agrícolas sistemáticamente 
dejan de captar información en el nivel inferior de trabajadores 
agrícolas, en parte debido a que muchos de ellos no tienen una resi- 
dencia fija. Como en los últimos años se incrernentó mucho la 
movilidad de los trabajadores agrícolas, es probable que en el Último 
censo no aparezca una proporción creciente de la fuerza de trabajo 
rural. Además, algunos trabajadores rurales que carecen de tierra 
viven en zonas urbanas en donde continúan dependiendo del trabajo 
agrícola, pero no se incluyen dentro de éste en el censo. Un mayor 
número de trabajadores sin tierra implicaría que en realidad no dis- 
minuyó la proporción de familias pobres en la agricultura brasileña, 
o que no disminuyó tanto como muestran las cifras del censo. 
Una razón más importante que parece indicar que no se redujo 
la proporción de familias pobres es que muchas de las llamadas pro- 
piedades agrícolas familiares no proporcionan en realidad ingresos 
o niveles de vida que superen a los de los minifundios, aunque tienen 
un poco más de tierra y una fuerza de trabajo familiar? En estas 
propiedades agrícolas familiares, los productores no pueden utilizar 
toda su tierra debido a que no logran obtener capital ni ayuda téc- 
nica suficientes. Se puede obtener un cálculo del número de esas 
propiedades agrícolas familiares, que deberían clasificarse dentro de 
los minifundios de la siguiente manera: 
El incremento natural (neto) del número total de familias po- 
bres entre 1950 y 1960 se calcula en 807000 familias, sobre el su- 
puesto bastante real de que la descendencia de las familias pobres 
que sigue en la agricultura continuará siendo pobre, ya que no tienen 
acceso más que a pequefias parcelas de tierra. Si estas 807000 fami- 
lias se añaden a los 3.5 millones de familias que existían en 1950, en 
1960 el número total de familias pobres será de aproximadamente 
4.3 millones, o sea, el 65 % de todas las familias rurales. Por su- 
puesto, las 807 000 familias exceden en 307 000 el total de familias 
2 Se encontró que este era el caso en una importante comunidad rural del 
noreste y que es característico de zonas en que predominan las pequefias pro- 
piedades mrales. Vease CIDA, B r d  report, op. cit., pp. 452 m. 
pobres, minifundistas o desposeídas, que se añadieron durante la 
década (recordemos que el número de familias de trabajadores sin 
tierra no calificados decreció en 100 000 de acuerdo con los censos).a 
¿Qué ocumó con estas 307000 familias? Si el número de trabaja- 
dores sin tierra no aumentó, entonces sin duda se les incluye en las 
propiedades agrícolas familiares, principalmente en las más pequefias, 
cuyo número también aumentó (al igual que el de los minifundios) 
de manera significativa durante la década. 
CUADRO 2 
LA CAMBIANTE ESTRUCTURA DE LA POBREW RURAL EN 
EL BRASIL Y GUATEMALA 
(en miles de familias) 
Status de las familias 
dedicadas a la 
agricultura 
Productores 
Minifundios 465 1 056 308 365 
Propiedades agrícolas fa- 
miliares 807 1281 3 3 44 
Todas las propiedades agrí- 
colas multifamiliaresri 792 997 8 8 
Todos los productores 2064 3334 349 417 
Trabajadores sin tima 334Ob 3 3W 69 149 
TOTAL 5 404 6 640 416 566 
a Propiedades agrícolas multifamiliares de medio y gran tamaiío. 
b Incluyendo respectivamente 274 000 y 337 000 trabajadores calificados. 
Entonces, si estas interpretaciones son más o menos correctas, la 
proporción de las familias pobres no ha disminuido en el Brasil. 
Esta es una conclusión importante. 
En Guatemala, las tendencias fueron diferentes, pero con resul- 
tados semejantes. El número de familias sin tierra aumentó mucho 
3 El cómputo es como sigue: el incremento natural estimado en el número 
de familias con minifundios y de familias sin tierras de 1950 a 1960: 807 000. 
El incremento real en el número de minifundistas y desposeídos (deduciendo 
los trabajadores con calificación técnica) fue de 3 531 000 a 4 025 000 de fami- 
lias, o sea, casi 500 000 familias. 
entre los ailos censales (1950 y 1964) en parte debido a que el in- 
cremento natural (neto) en el número de familias que viven en 
minifundios excedió con mucho el número de pqueñas tenencias 
que se crearon durante el período de 14 años. En consecuencia, la 
estructura agraria se deterioró de dos formas desde el punto de vista 
de los campesinos: mediante un aumento de las pequefias tenencias 
y un incremento en el número de trabajadores sin tierra. Obsérvese 
que cerca del 92 O/, de las nuevas familias rurales de Guatemala eran 
familias pobres y que la proporción que representaban aumentó del 
90 % en 1950 al 91 % en 1964. 
Ya que el Brasil y Guatemala parecen ser casos representativos 
para la agricultura latinoamericana, y aunque hubo diferencias im- 
portantes en la forma en que cambió en los dos países la estruc- 
tura de la pobreza, está claro que la pobreza rural de la América 
Latina aumentó en términos absolutos y cuando menos pennane 
ci6 igual en términos relativos. En los países en que no se Iia pre 
sentado una notable expansión geográfica de la agricultura, el au- 
mento natural de las familias rurales ha producido un aumento de 
las familias sin tierra. Donde la agricultura extendió sus tierras, au- 
mentaron los niinifundios y pudieron absorber, como en el Brasil, a 
una parte de las familias sin tierra. Prácticamente en ningún país 
ha existido un programa sistemitico y eficaz para eliminar la p 
breza, como veremos posteriormente. 
Es necesario pasar a explicar ahora con más detalle de qué se está 
hablando al hacer referencia a la pobren rural que afecta a 15 mi- 
llones de familias del hemisferio.4 En otras palabras, debemos ocu- 
pamos brevemente del problema de la desigualdad de la riqueza y 
de los ingresos dentro del sector rural (en otra parte nos ocupare- 
mos del problema de la distribución de la tima) y de la difusión 
- y gravedad de los bajos niveles de vida que se encuentran entre los 
trabajadores agrícolas y los minifundistas. 
Disttibución del ingreso e ingmos de subsist&. Las desigualda- 
des en el ingreso no son por sí mismas injustas o un obstáculo al 
desarrollo econbmico. Las diferencias en las capacidades, gustos y 
responsabilidades de las personas pueden explicar y justificar las di- 
ferencias en los ingresos. Pero no se pueden tolerar fácilmente las 
desigualdades cuando las diferencias son grandes y persistentes, don- 
Desde luego, la cifra es mucho mayor hoy (1977) y puede estimarse en 
25-30 millones, hablando conservadoramente. 
de la mayor parte de la población vive incluso sin los alimentos y 
abrigo necesarios para subsistir, y donde las disparidades son perpe- 
tuadas por la exclusión sistemática de la mayoría de la población 
de los medios de subsistencia, educación y poder polltico necesarios 
para mejorar su situación. En la mayor parte de la América Latina 
rural la distribución del ingreso es un problema precisamente por el 
desigual acceso que tiene la población a las oportunidades de pro- 
greso y mejora personal. 
Por supuesto, el origen de las desigualdades en el ingreso y de 
los medios para perpetuarlas está en el control sobre la tierra y otros 
factores esenciales de producción. Quienes dominan la tierra en eco- 
nomías subdesarrolladas cuando hay pocas oportunidades de ocupa- 
ción fuera de la agricultura, controlan los medios de obtención del 
poder e incluso de subsistencia. Los bajos ingresos de la mayoría 
de la población tienen consecuencias obvias aparte del sufrimiento 
de los individuos. Los mercados de todo tipo de bienes, excepto las 
necesarios para la subsistencia, no pueden ser amplios donde los in- 
gresos de tanta gente son tan bajos. La pobreza rural afecta de 
manera directa la eficiencia productiva debido a que las condiciones 
en que se obtienen los ingresos de los campesinos no les dan ningún 
incentivo para mejorar su trabajo. 
Se calculó, para los siete países en que se tiene datos más o 
menos pormenorizados -Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecua- 
dor, Guatemala y Perú-, que dos terceras partes de la población 
agrícola activa (sin incluir los miembros no trabajadores de las fa- 
milias agrícolas) son pequeños productores o minifundistas y traba- 
jadores rurales asalariados de varios tipos, aunque en algunos pai- 
ses la proporción era mucho mayor. Por ejemplo, en Chile, 73 %, 
Ecuador, 87 %; Guatemala, 83 %, y Perú, 89 %. Es evidente que la 
pobreza mral ha llegado a cifras alarmantes. 
Al analizar la distribución del ingreso en el sector mral es im- 
portante distinguir entre la distribución del ingreso entre "produ~ 
tores" -la medida usual- y entre "todos los trabajadores agrícolas". 
En el primer caso se excluyen los ingresos de los trabajadores asala- 
riados. Pero en ambos casos los ingresos obtenidos de fuentes no 
agrícolas y que no aparecen en la estadística, tienden a disminuir 
las diferencias en los ingresos de las diferentes clases de agricultores 
debido a que los pequeños productores y los trahjadores agrícolas 
sólo en raros casos obtienen ingresos provenientes de actividades no 
agrícolas -y cuando los obtienen SU cuantía es pequeña-, mientras 
que con frecuencia los ingresos no agrícolas de los grandes produc- 
tores exceden con mucho a sus ingresos agrícolas. Por lo tanto, las 
mediciones de distribución del ingreso no reflejan de una forma m 
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el país. Los productores de los minifundios (64 % de todos los pm 
ductores) obtuvieron el 21 %, mientras que los latifundistas (1 %) 
representaron casi el 15 % del valor total de la producción. El 
ingreso agrícola bruto de las familias miiiifundistas era en promedio 
'/,, del de las familias latifundistas. Sin embargo, un cálculo de 
los promedios para todo el país oculta el hecho de que existen ma- 
yores diferencias de ingreso, e ingresos muy pequeños para los mi- 
nifundistas, en las mejores zonas agrícolas del país. En una co- 
munidad del fértil valle del Cauca, 1054 pequeños productores en 
propiedades agrícolas menores de 10 hectáreas obtuvieron en pro- / 
medio l/, del ingreso neto de 22 hacendados que controlaban en 
promedio cada uno 1 220 hectáreas. El promedio del ingreso agríco- 
la anual de los primeros era de menos de 1 700 pesos, lo que se con- 
sideraba insuficiente para sostener a una familia campesina.6 En tres 
comunidades de la misma zona en que se hizo un amplio muestreo, 
el ingreso neto anual de las familias con propiedades agrícolas de 
hasta O.% has (20 % del total de fincas investigadas) arrojaron un 
promedio de 568 pesos, y el de propiedades rurales de O.% a 4.8 
hectáreüs (el 46 % del total de propiedades agrícolas) fue de 2 080 
pesos, o sea, el l/, y '/127 respectivamente del ingreso neto de las 
propiedades agrícolas que excedían las % hectáreas. Las pequeñas 
propiedades de hasta 9.6 hectáreas (78 % del total) obtuvieron sólo 
el 9.3 %, mientras que las grandes haciendas que excedían de % 
hectáreas (menos del 4 %) obtuvieron casi el 63 % del ingreso neto 
total agrícola generado en esas comunidades. Parecería que, al igual 
que en Chile, las mayores desigualdades en la distribución del in- 
greso se encuentran en las mejores zonas agrícolas de Colombia. 
Los ingresos familiares totales de 35 trabajadores agrícolas colom- 
bianos entrevistados variaban en su mayoría entre 3 000 y 5 000 pesos 
al año. El ingreso per cápita familiar más bajo de estos trabajadores 
era de 216 pesos, y en la mayoría de los casos no excedía de 800 
pesos cuando la familia era numerosa.' Las excepciones estaban en- 
tre los trabajadores organizados de las plantaciones de caña de azúcar 
que ganaban ingresos más satisfactorios. 
En Guatemala, la distribución del ingreso rural también se cal- 
culó indirectamente por medio d.el valor de la producción de nueve 
artículos principales en las 349 000 propiedades agrícolas de diferen- 
tes clases. Las mayores haciendas produjeron cerca de 350 veces más 
que los minifundios, que eran cerca de 234000; pero 925 veces 
E. Feder y A. J .  Posada, Anáíisis socioemn6mico de recuperd6n de 
zonas de tierras en el valle del Cawa,  en Economía Colombianu, Bogotá, no- 
viembre ( p .  41) y diciembre ( p .  24) ,  1964. 
7 CID*, Colombia report, op cit., pp. 202 s., 211 SS., 371 s., 517 5s. Un 
dólar es iguai a 10 pesos. 
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más que las 74 300 "microfincas", pequeñas parcelas en las que viven 
la mayoría de los indígenas. En su gran mayoría estas "microfincas" 
se localizan en el Altiplano. La mayor parte de la población agrí- 
cola d s t o  es, los productores de los minifundios, los trabajadores y 
los miembros de sus familias ganan ingresos que apenas son sufi- 
ciente para proporcionarles alimentos y ropa, y muchos de ellos 
reciben ingresos que parecen ser insuficientes incluso para eso. El 
producto bruto anual medio por "microfinca" se calcul6 en 45 quet- 
zales, o sea, 9 quetzales per cápita al año. Según varios casos estu- 
diados en Guatemala, el ingreso bruto total por las ventas y el 
consumo doméstico imputado de un minifundio característico del 
Altiplano ascendía a cerca de 324 quetzales al año, o sea, 54 quet- 
zales anuales per cápita para una familia de seis, es decir, cerca de 
4.50 dólares per cápita al mes. Incluso si se añaden 1% quetzales por 
familia como un ingreso promedio derivado de otras fuentes, el ta- 
tal sigue siendo bajo. En la costa, el ingreso de un minifundio 
característico ascendía a un promedio de %7 quetzales, y variaba 
de 110 a 4 700 quetzales, pero en la costa el número de minifundios 
es relativamente pequeño. En la mayoría de los países los ingresos 
de los trabajadores tienden a ser menores que los recibidos por los 
pequeños propietarios, aunque en el caso de Guatemala tales dife- 
rencias no eran grandes. De 35 trabajadores entrevistados, 18 reci- 
bían un ingreso proniedio de 248 quetzales, mientras que el ingreso 
medio de las 35 familias (incluyendo otros ingresos ocasionales) era 
de 327 quetzales por año. Esto no incluía lo producido en parcelas 
rentadas o propiedad de 10 trabajadores, ni en las asignadas por 
los patrones a 6 de ellos. Pero se calculó que la producción promedio 
de esas parcelas era de sólo 48 quetzales. Esto aumentó el ingreso 
medio de las familias de los 35 trabajadores a 396 quetzales al año, 
obteniendo más de la mitad ingresos considerablemente menores a 
los 400 quetzales.8 Al respecto debemos recordar que en 1964, de 
566000 familias rurales, 514000 eran pobres. De éstas, casi el 30 yo 
eran familias de trabajadores sin tierra, cerca de una quinta parte 
familias propietarias de "microfincas", y el resto minifundistas. 
Es difícil obtener para Brasil los cálculos globales nacionales del 
ingreso rural. Algunos casos estudiados arrojan cierta luz sobre las 
condiciones que existen en algunas comunidades rurales selecciona- 
das. Por ejemplo, en l%2, en Garanhuns del Agreste de Pernam- 
buco, donde hay muchas pequeñas propiedades agrícolas, 8 de cada 
9 (de las que tenían hasta 12 hectáreas), incluyendo minifundios 
y propiedades agrícolas familiares, obtuvieron un ingreso agrícola 
8 CIDA, Guaternclla report. op. cit., pp. 59, 85, 104 s., 171. Un quezal es 
igual a un dólar. 
n e t o q u e  variaba de -52 000 cruzeiros hasta 189 000, o de -187 000 
a 63 000 cnizeiros per cápita, obteniendo cuatro de las propiedades 
agrícolas un rendimiento per cápita considerablemente inferior a los 
20 O00 cmzeiros. El ingreso medio de las ocho propiedades agríco- 
las era de 66000 cruzeiros, pero después de considerar todos los 
gastos en efectivo que los productores hacían en alimentos, ropa y 
otros artículos indispensables, cuatro de los ocho agricultores opera- 
ban con déficit en efectivo, y s6lo uno tenía un saldo positivo en 
efectivo de importancia. Los bajos ingresos de estas propiedades 
agrícolas parecen ser en gran parte el resultado de tierra o recursos 
./ 
de  capital inadecuados. Una novena propiedad agrícola de 4.2 hec- 
táreas estaba bien administrada, tenía tierra irrigada y producía un 
ingreso agrícola neto de aproximadamente 530 000 cruzeiros. Los 
ingresos de los trabajadores también variaban en tomo a un nivel 
muy bajo. Tomemos por ejemplo a los aparceros del Noreste. En 
una comunidad del estado de Ceará, 10 aparceros en 4 latifundios 
-todos con familias numerosas- obtenían, después de restar los gas- 
tos de operación agrícola, un ingreso per cápita en efectivo de 12 000 
meiros ,  o 21 000 cm7Aros si se incluyen los artículos proporciona- 
dos por el terrateniente y el consumo doméstico. Como los entre- 
vistados habían logrado que se les asignaran parcelas algo más gran- 
des, estaban un poco mejor que sus compañeros que trabajaban en 
las mismas haciendas. Después de restar los gastos en alimentos, 
medicinas y ropa, el saldo promedio en efectivo era de 1000 cruzei- 
ros al año (cerca de 2.50 dólares). Si se excluyen los ingresos de 
otras fuentes de 2 aparceros, uno de los cuales trabajaba como car- 
pintero, el saldo en efectivo del grupo sería en realidad negativo. 
Veamos otro caso. Catorce trabajadores permanentes de la rica zona 
del cacao de Itabuna, en el estado de Bahía, ganaban en promedio 
un salario en efectivo anual de 59000 cruzeiros y 8 000 cruzeiros 
adicionales de ingreso efectivo por trabajos no agrícolas. Después de 
restar los gastos en artículos de primera necesidad, su saldo pro- 
medio en efectivo fue de 37000 cruzeiros y en realidad 10 de 12 
trabajadores tenían gastos que superaban a sus ingresos en efectivo. 
El ingreso en efectivo per cápita de nueve trabajadores casados, con , 
hijos, era de 15 000 cruzeiros anuales. Las casas proporcionadas por 
los terratenientes y el consumo de alimentos cultivados por la fa- 
milia en parcelas cedidas no bastaba para impedir que los trabaja- 
dores contrajeran deudas. Se cree que los ingresos de los trabajado- 
res temporales que no residían en las plantaciones de cacao de la 
zona eran considerablemente menores, ya que sólo se les empleaba 
Los ingresos bmtos en efectivo de las propiedades mrales, menos sus 
gastos de operación, más pequeñas cantidades de otros ingresos. 
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parte del tiempo. En una comunidad de Minas Gerais, el ingreso en 
efectivo per cápita de 8 familias de trabajadores variaba desde 14600, 
uuzeiros para los que vivían en la propiedad agrícola, hasta 27700 
cnizeiros para los que vivían en sus propias parcelas en una pe 
queña aldea. Pero los beneficios de ingresos en efectivo un poco 
mayores que los de los trabajadores del norte se compensaban con 
los mayores costos de vida en Minas Gerais. 
En el estado de Sáo Paulo también son muy bajos los ingresos 
de la mayor parte de casi un millón de aparceros, colonos y otros 
trabajadores contratados. Según un informe del gobierno, los traba- 
jadores que sólo obtienen ingresos por salarios ganaron en 195960 
menos del 50 % del salario mínimo legal. Al evaluar esta estadística 
debe recordarse que los salarios mínimos se establecen a un nivel 
que intenta proporcionar a los asalariados un ingreso de subsistencia. 
Incluso en las zonas de colonización del Brasil meridional, como 
Santa Cruz en Río Grande do Sul, los ingresos de los pequeños 
agricultores y de los asalariados son completamente insuficientes. 
Con respecto a los proyectos de colonización en general se ha o b  
servado que 'las condiciones de vida de los colonos son muy seme 
jantes a las de los trabajadores rurales más pobres"2O En este con- 
texto debe recordarse que durante la séptima década fue muy notoria 
en el Brasil la disminución de los ingresos reales. 
Por otra parte, los propietarios de haciendas informaron de in- 
gresos considerablemente mayores. En la antes mencionada comu- 
nidad de Garanhuns (Agreste), tres grandes haciendas informaron 
ingresos netos que variaban desde 880 000 hasta 3 700 000 cruzeiros. 
En las cuatro comunidades mencionadas, 7 propiedades agrícolas con 
500 hectáreas o más tenían un ingreso bruto promedio de 10.7 mi- 
llones de cruzeiros y un ingreso neto de 3.5 millones, siendo los 
dos ingresos netos más altos de 5.9 y 9.0 millones de cruzeiros. Ek 
obvio que esto no incluye ingresos de otras propiedades agrícolas de 
los propietarios o de fuentes no agrícolas.ll 
Para el Perú no tenemos disponibles datos globales sobre la dis- 
tribución de los ingresos agrícolas entre las diferentes clases de p m  
ductos o trabajadores rurales. El estudio de varios casos de peque 
ños productores y de trabajadores agrícolas nos da, sin embargo, cierta 
luz sobre su situación económica y financiera. Por ejemplo, el ingreso 
neto promedio anual (ingreso agrícola bruto menos los gastos agríco- 
las comentes) de 16 productores en minifundios de la costa ascen- 
lo  cm~, B r d  report, op. cit., pp. 463 SS., 434 ss., 408 ss., 482, 546. El 
cruzeiro se devaluó de 318 a 475 por d6lar a la tasa oficial en 1962, pero en 
el mercado libre estaba a 800. 
l1 Ibid., pp. 459 ss. 
di6 a cerca de 14000 soles; el de 27 pequeños productores indepen- 
dientes de la Sierra a cerca de 9 500 soles: el de 30 miembros de 
comunidades indígenas aproximadamente a 8 000 soles, y el de col* 
nos a 2 300 soles. Los productores de la costa cultivaban en pro- 
medio 1.8 hectáreas y los de la Sierra 2.5, 1.6 y 1.2 hectáreas respec- 
tivamente. Los ingresos agrícolas netos en efectivo per cápita más 
usuales de la Sierra variaban de 831 a 1 313 soles al año para los 
trabajadores y pequeños productores agrícolas, pero después de con- 
siderar sus gastos en efectivo en alimentos y otros bienes indispensa- 
bles, su saldo en efectivo per cápita era en realidad cero. También Y 
se obtiene un panorama significativo del sexto Censo de Población 
de 1961, según el cual el 90 % de los trabajadores asalariados rurales 
ganaban ingresos anuales menores de 10400 soles, y el 55 % menos 
de 5 200 soles al año. Debe observarse que dichos ingresos anuales 
estimados de los trabaiadores rurales se basan en tasas semanales 
de salarios que por lo n'ormal sobrevaloran los ingresos totales de los 
trabajadores rurales, ya que una gran parte de ellos sólo trabajan 
parte del afio.12 
En la Sierra del Ecuador, al igual que en el Altiplano de Guate- 
mala, los ingresos de las familias indígenas agricultoras son muy ba- 
jos. En la Sierra se encuentran cerca del 80 % de todos los minifun- 
dios y, por lo tanto, de la población agrícola indígena; la produc- 
ción rural anual por minifundios, que es un indicador del ingreso 
bruto obtenido, se calculb en 4900 sucres; el de las propiedades 
agrícolas familiares en 34 000 sucres. En la zona costera era respec- 
tivamente de 10 000 y 53 800 sucres. Los casos estudiados de huasi- 
pungueros y otros trabajadores indígenas de la Sierra muestran que 
los ingresos brutos familiares son incluso menores a los 4900 sucres. 
En una gran hacienda, un huasipungo característico tenía un ingreso 
agrícola de 1 788 sucres y el huasipunguero y las personas que vivían 
con él obtenían cerca de 2 700 sucres m r  salarios en efectivo. El 
ingreso per cápita era mínimo ya que son comunes las familias con 
6 u 8 niños. En otra hacienda, el ingreso anual de un huasipungo, 
ya fuera efectivo o imputado, ascendía a 3 700 sucres más 1000 su- 
eres en salarios obtenidos por toda la familia. De acuerdo a un , 
estudio que hizo recientemente el Fondo Especial de las Naciones 
Unidas, los ingresos totales anuales de todas las fuentes de dos hua- 
sipungueros típicos fueron de 2 878 y 3 153 sucres respectivamente. 
Donde los trabajadores agrícolas obtenían mayores parcelas de tierra 
o tierra irrigada, o donde podían complementar sus ingresos con 
otras actividades lucrativas como el tejido, los ingresos tendían a ser 
l2 CIDA, Perú report, op. cit., pp. 71, 139, 266 y 273 s. Un dólar es igual 
a 26.80 soles. 
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un poco mayores. Por ejemplo, dos pequeños arrendatarios, padre e 
hijo, que trabajaban 1.48 hectáreas de tierra irrigada que correspon- 
día a una hacienda, producían principalmente tomates y tenían un 
ingreso agrícola neto (después de los gastos de operación) de 24 515 
sucres. Como la familia estaba formada por 11 personas, el ingreso 
per cápita seguía siendo de sólo aproximadamente 2 000 sucres. En 
una comunidad indígena, un miembro "próspero" consumía toda la 
producción de sus siete pequeñas parcelas de tierra erosionada y re- 
cibía 5 400 sucres por la venta de tejidos, ahorrando cerca de 2 000 
sucres. Pero una fatiiilia pobre de cuatro personas en la misma co- 
niunidad, con 0.35 hectáreas de tierra, no cultivaba suficiente ali- 
mento para su consuino dcinéstico, vendí2 788 sucia de hiio de 
cabuya y tenía un déficit de 34 sucres después de los gastos necesa- 
rios para la subsistencia, incluyendo comida adicional.13 
Si resumimos este panorama desolador, queda claro que las es- 
tadísticas nacionales sólo pueden caracterizar en parte la pobreza 
en que viven millones de agricultores de la Amdrica Latina. Los cálcu- 
los disponibles de los datos globales y de los casos estudiados en 
determinadas comunidades, revelan niveles de ingreso que implican 
un nivel de vida de subsistencia o incluso por debalo para millo- 
nes de campesinos. Si se aceptan las cifras que podemos obtener 
con más facilidad sobre la distribución del valor del producto bruto 
por propiedad agrícola como un indicio aproximado de la distribu- 
ción del ingreso entre los productores, parece que la brecha entre 
el reducido núcleo de grandes productores y la gran cantidad de 
pequeños campesinos es considerable. En promedio, en los siete paí- 
ses, los propietarios de las, más o menos, 129000 haciendas tenían 
casi 340 veces más tierra cada uno que los productores de los 2.1 
millones de parcelas subfamiliares. Los miembros de este último gni- 
po tendrían que trabajar, según el país, entre 36 y 400 años, para 
producir en sus parcelas el producto bmto de los latifundios prome 
dio." El cuadro r.0 incluye los ingresos de los trabajadores contra- 
tados. Desde el punto de vista de su ingreso los trabajadores con- 
tratados tienden, como grupo, a estar en peor situación que los pro- 
ductores minifundistas, aunque hay diferentes clases de trabajadores 
y diferentes términos de empleo. A unos trabajadores se les asig- 
1 3  CIDA, E c d o r  repOri, +. cit., pp. 148 SS., 314 SS., 241 SS. Un dblar es 
igual a 25 sucres. 
14 El cuadro incluye datos de censos anteriores, pero como se demostrará 
posteriormente, la discrepancia no s610 no ha desaparecido, sino que es muy 
probable que haya aumentado. El cuadro no permite hacer comparaciones en- 
tre los países debido a las diferencias que se encontraron en las definiciones y 
tabulaciones de los censos. Debe suponerse que las variaciones en la dispa- 
ridad de los ingresos entre las distintas localidades de un pais son importantes. 
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nan parcelas de tierra para que siembren cultivos de subsistencia, y 
no por eso se les incluye como "productores". A otros se les con- 
trata a cambio únicamente de salarios. La evidencia disponible tien- 
de a confirmar la opinión de que los trabajadores exclusivamente 
asalariados, cuyo número aumenta en todo el hemisferio, están peor 
que los productores que tienen propiedades agrícolas subfamiliares 
debido a la mayor inseguridad de su ocupación y a la carencia de 
una oferta segura, aunque pequeña, de alimentos cultivados por Ia 
familia. Sin embargo, podrían estar en una situación un poco me- 
jor en términos de acceso a dinero eii efectivo. Es obvio que los / 
promedios del cuadro que aparecen a continuación ocultan discre 
pancias mucho mayores de los ingresos existentes en determinadas 
localidades, como aquellas donde residen los indígenas, o las zonas 
muy fértiles en que se cultivan cosechas especializadas, como ya se 
indicó antes. 
CUADRO 3 
País y año Cantidad de tierra de los "Ingreso" por latifundio como 
latifundios como un nuíltiplo mtíltiplo del "ingreso" por 
de ia tierra de los minifundios minifundio (en base a la 









Debe hacerse hincapié, una vez más, en que las estadísticas s e  
bre distribución del ingreso no revelan las limitaciones financieras 
en que se encuentran los pequeños productores y los trabajadores 
agrícolas asalariados. Con frecuencia sus ingresos no sólo no son 
mayores que sus gastos de subsistencia, de modo que no pueden 
hacer ahorros, sino que son inferiores a sus gastos, lo que los deja 
con un déficit anual en efectivo. Otro indicador es la importancia 
de los gastos para las necesidades indispensables -en especial ali- 
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mentos-, incluso donde se cultivan alimentos para el consumo do- 
méstico. No es raro que los gastos en alimentos representen el 
60-70 % de todos los gzstos en efectivo, dejando poco o nada para 
salud, educación y ahorros. Por lo normal, los déficit en efectivo 
son "financiados" con prbtamos o anticipas de los patrones, comer- 
ciantes o prestamistas y renovados año tras afio. Esto perpetúa el 
círculo vicioso de ingresos bajos, la intensidad de la necesidad de 
comprar alimentos para sobrevivir y la necesidad de contraer deudas 
para adquirirlos. Una situación de deuda permanente hace aún más 
precaria la ya difícil situación financiera de los pequefios productores 
y trabajadores agrícolas. Es obvio que la penuria financiera de los mi- 
nifundistas y asalariados agrícolas no es el resultado de una vida ex- 
travagante o deseos anormales: Es resultado de ingresos insufiQentes.15 
A esto debemos añadir que, en la mayoría de los países latino- 
americanos, una inflación aguda ejerce una presión continua para 
reducir los ingresos reales, debido a que los incrementos en precios 
que reciben los productores o en sus tasas de salario, tienden a ser 
más retardados que los aumentos de los precios de alimentos y de 
otros bienes de consumo. 
Lu acumuZaci6n de riqueza y su distribución. La incapacidad de 
los pequeños propietarios y de los trabajadores agrícolas para aho- 
rrar una parte de sus ingresos con el fin de comprar bienes domés- 
ticos duraderos o semiduraderos, o para hacer invasiones en em- 
presas agrícolas, se refleja en su carencia -a veces total- de 
posesiones materiales. Como la riqueza es resultado de la acumula- 
ción de ahorro durante años, debe suponerse que en el campo la dis- 
tribución de !a riqueza es mucho más desigual que la distribución de 
los ingresos. La escasa información disponible demuestra que la 
mayor parte de las familias rurales pobres tienen pocos y primitivos 
instrumentos agrícolas y de otro tipo para realizar el trabajo en la 
agricultura o para una vida doméstica cómoda. Exceptuando los 
propietarios de minifundios, las familias campesinas por lo general 
no poseen una casa. Los trabajadores agrícolas que reciben una 
parcela de tierra encuentran allí con frecuencia una modesta vivien- 
da -por lo general de adobe o madera- que pertenece al terrate 
15 ¿Pueden los campesinos tener ingresos "inferiores a los de subsistencia"? 
Una definición literal sugerida que los ingresos de esa clase no les permiti- 
rían subsistir a sus perceptores, al menos durante largo tiempo. Si usamos como 
criterio los salarios mínimos establecidos por ley, entonces prácticamente todos 
los trabajadores asalariados tienen ingresos menores a los de subsistencia. Las 
tasas de salario mínimo se definen como los salarios que les darán apenas un 
ingreso de subsistencia, y los trabajadores rurales nunca reciben las tasas de 
salario legal. 
niente. Si no hay una casa, se acostumbra que los terratenientes 
le permitan al trabajador construir una, utilizando su trabajo y el 
de su familia. En algunos casos tienen que comprar el material de 
construcción con su propio dinero, aunque sepan muy bien que la 
propiedad de la construcción es de los terratenientes. Pero deben 
aceptar esta condición, porque si no están de acuerdo con ella no 
tendrían trabajo. Es característico que la riqueza total de las casas 
de los trabajadores agrícolas esté formada por algunos muebles, ropa 
v unos cuantos utensilios de cocina. En ocasiones tienen una mi- 
quina de coser que permite a la esposa ganar pequeños ingresos N 
extras. En otros casos los trabajadores agrícolas asalariados deben 
comprar con sus propios ingresos sus instrumentos de trabajo, in- 
cluso si trabajan exclusivamente para los cultivos del terrateniente. Si 
los patrones les permiten tener animales -un permiso que de ningu- 
na manera es seguro- podrían contar con algunas cabaas de ga- 
nado, pero éstas siempre serán ovejas, cabras o cerdos. Con el fin 
de asegurarse de que su número sea pequeño, los terratenientes 
exigen a men ldo que les sean entregados algunos de los animales 
que nacen. 
Podemos dar algunos ejemplos de recientes investigaciones de 
campo para demostrar lo antes dicho. En Ecuador, en una hacien- 
da patriarcal bien administrada, el equipo agrícola del huasipunguero 
consistía en unos cuantos instrumentos y utensilios de fabricación 
doméstica. Su ganado estaba formado por unas cuantas ovejas, cer- 
dos y gallinas. El valor de los capitales fijo y circulante, incluyendo 
la casa, de un huasipunguero característico de esta hacienda ascen- 
día a 32400 sucres, de los cuales sólo 11 600 eran del capital de 
trabajo; aunque éste es un cálculo muy burdo debido a la dificultad 
de calcular el valor de activos muy antiguos. En otra hacienda, 40 
familias de huasipungueros, de las cuales 16 tenían ovejas, poseían 
entre todas una total de 1 444 ovejas, que en apariencia eran la prin- 
cipal fuente de su ingreso. Ocupaban 180 hectáreas de tierra muy 
agotada en la que sembraban sus cosechas, y disponían de una can- 
tidad no especificada peso pequeña de ganado y cerdos. En otro 
caso, el capital total de dos arrendatarios (padre e hijo) que renta- ' 
ban 1.48 hectáreas de tierra (y consideraban que tenían un ingreso 
ligeramente superior al promedio) se calculó en sólo 9 810 sucres, 
consistiendo el capital de trabajo en unos cuantos instrumentos, 
panales artificiales de abejas y un rociador. Otro trabajador de la 
misma propiedad agrícola al que se le habían asignado 0.74 hectá- 
reas de tierra, tenía un capital total fijo y de trabajo de 4800 sucre.le 
16 CID*, Ecuador report, op .  cit., pp. 115, 286, 31 5, 320. 
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En Brasil, la mayoría de los trabajadores agrícolas, con o sin 
tierra, incluyendo pequeños propietarios y aparceros, carece prácti- 
camente de activos. Los peores casos son los miles de trabajadores 
emigrantes sin hogar que se trasladan de hacienda en hacienda bus- 
cando trabajo sin n;da más que un "atado" que contiene sus perte- 
nencias. Estudios hechos en once comunidades muy alejadas entre 
sí revelarori, por ejemplc que los minifundios, que forman el 25 % 
de todas las propiedades agrícolas, reportaron sólo el 2 % del capi- 
tal total fijo y de trahjo, mientras que los latifundios ( 3  % de todas 
las propiedades agrícolas) reportaron el 33 % del capital. Estas cifras 
se basan en el censo agrícola de 1960 sobre la tierra, construcciones, 
vehículos, animales, maquinaria y equipo. Sin embargo, subestiman 
la proporción de los activos controlados por los grandes hacendados 
debido a los bajos valores que éstos dieron a la tierra y otros bienes 
de capital." Esta subestimación distorsiona por completo los datos 
disponibles sobre la distribución de la riqueza. Un ejemplo fue un 
hacendado que valuó sus 2 788 hectáreas de tierra en 5 millones 
dc cruzeiros y sus activos totales en 8.1 millones de cruzeiros. Un 
productor vecino calculó el valor de sus 44 hectáreas en 5 millones 
y sus activos totales en 7 millones de cruzeiros. Es interesante es- 
pecular en términos cuantitativos sobre los efectos de las subestima- 
ciones del valor de la tierra, la mayor fuente potencial de una subes- 
timación de las desigualdades en la distribución dc la riqueza, aunque 
no sea la única. Si se valuara la tierra de las grandes haciendas a 
la misma cifra por hectárea que informaron las propiedades agrícolas 
familiares de las 11 comunidades, el valor de toda la tierra de las 
haciendas aumentaría de 4 mil millones a cerca de 9.5 mil millo- 
nes de cruzeiros. 
Debe observarse que en los 9 municipios que se incluyen en el 
cuadro 4 (esto es, excluyendo las zonas de colonización) los mini- 
fundio~ no informaron de un solo tractor, aunque uno de los mu- 
nicipios tenía miles de minifundios. Menos del 1.5 % de los jeeps 
y camiones y sólo el 8 % de los tractores eran propiedad de tenen- 
cias agrícolas familiares. En cuatro de los municipios no había 
ningún arado en los minifundios, y todos los minifundios informaron 
de sólo el 6 %  de los arados. Por otra parte, los latifundios repor- 
taron el 73.36 y el 54 % de todos los tractores, arados y jeeps o 
camiones respectivamente. Por supuesto, ninguna de estas cifras 
incluía las posesiones de los trabajadores ~ontratados. '~  
1: Los datos también subestiman la brecha en la distribución de la riqueza 
debido a que, de los once municipios, .dos son zonas de colonización donde la 
distribuci6n de la riqueza era significativamente más equitativa. 
l8 CIDA, Brazil report, op. cit.,' pp. 372, 348 5s. 
CUADRO 4 
EFHXO DE LA SUBESTIMACI~N DE LOS VALORES DE LOS BIENES ~ C E S  
SOBRE LA DISRUBUCI~N DE LA R I Q ~  EN ONCE COMUNIDADES DEL 
BRASIL 
(en millones de cruzeiros de 1960) 
Clase de tenenciu Valor de to- Valor de la Porcentaje de 
dos los ac- tierra única- dist&uci6n & 
tivos mente toda lo riquezd N 
(1) (2)" 
Minifundios 387 263 2 2 
Propiedades agrícolas 
familiares 5 429 2 987 30 23 
Haciendas medianas 6 330 4 878 3 5 2 7 
Haciendas grandes 5 909 3 963 33 - 
Haciendas grandes 11 437 9 491 - 48 
e Si la tierra de las haciendas grandes se valuara con el mismo valor por hectá- 
rea que las propiedades rurales familiares. 
NOTA: DOS de los municipios eran zonas de colonización en donde la distniu- 
ción de la riqueza era significativamente más equitativa. 
Sector agrícok y tclrnafio Número de Valor de lo Valor de 
productores maquinuriu, Yisttumen- 
equlpo y tos @o- 
vehículos ius sencillos 




mayores de 5 ha. 371 445 67 2 5 
Propiedades agrícolas 
menores de 5 ha. 756 915 2 27 
Todas las propiedades 
agrícolas privadas 1 128 360 69 52 
Ejidatarios 1 455 225 31 48 
Todas las propiedades 
agrícolas 2 573 585 100 1 O0 
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Es interesante observar que en México, donde el número de pe- 
queñas tenencias es excesivo, la distribución del equipo agrícola tam- 
bién es muy desigual. Las propiedades agrícolas privadas menores 
de 5 hectárea informaron sólo del 2 0/, del valor de la maquinaria, 
equipo y vehículos, mientras que las propiedades agrícolas privadas 
mayores de 5 hectáreas informaron del 5 %. Los ejidatarios, que en 
su mayoría tienen tenencias pequeñas, informaron del 31 0/,. Como 
resultado, el valor promedio de todo el capital de trabajo en todas 
las propiedades agrícolas mayores (más de 5 hectáreas) era de apro- 
ximadamente 8 000 pesos; de las pequeñas propiedades agrícolas ( m e  
nos de 5 hectáreas) sólo 228 pesos; y de los ejidos cerca de 1000 
pesos (el tipo de cambio es de 12.50 pesos por 1 dólar). 
En Guatemala el capital de los minifundios es muy pequeño, ya 
que el ganado escasea y prácticamente se carece de maquinaria. 
Según el censo de 1950 sólo habíí un arado por cada mil propie- 
dades agrícolas en un Departamento del Altiplano. En 31 minifun- 
dios que se estudiaron no se encontraron maquinarias o instrumen- 
tos, excepto machetes y azadones. Estos últimos eran el único capital 
de trabajo de los indígenas. El ganado está compuesto por unos 
pocos cerdos y gallinas. Las casas están mal construidas y casi no 
tienen valor. La tierra es el principal concepto de capital, pero de- 
bido al tamaño de las parcelas su valor no supera los 200 o 400 quet- 
zales. Por otra parte, el capital fijo promedio de un grupo de gran- 
des haciendas del sur de Guatemala, incluyendo los bienes raíces 
y el valor de las plantaciones permanentes, se calculó en 175000 
quetzales y el capital total promedio en 420 000 quetzalesls 
La evidencia disponible tiende a corroborar el supuesto de que 
la distribución de la riqueza es considerablemente más desiguaI 
que la simple distribución de los recursos agrarios y del ingreso, 
y que de hecho casi todo el capital fijo y de trabajo está en manos 
de los grandes hacendados. Es significativo que después de años de 
trabajo - c o n  frecuencia generaciones- los pequeños productores y 
los trabajadores agrícolas no tienen prácticamente nada que mostrar 
en términos de posesiones materiales. 
Niveles de vida y distriiución del ingreso. La nutrición, la ropa, 
la habitación y la sanidad está a niveles inferiores a lo norma1 
entre las personas poco privilegiadas de las comunidades rura- 
les. Sin embargo, como observó un sociólogo brasileño, ninguna 
descripción puede presentar adecuadamente la pobreza en que vive 
la mayoría. En Colombia, por ejemplo, la mayoría de la pobla- 
lg CIDA, Cuatem& nport, op. cit., pp. 102, 73. 
ción sufre de un "alarmante subconsumo crónico de alimentos" 
cn comparación con las dietas que consideran adecuadas los ex- 
pertos colombianos, aunque debido al favorable clima tropical no 
hay grandes zonas mal alimentadas. No obstante, el 46% de las 
familias rurales y urbanas 'tiene un consumo insuficiente de calorías, 
y el 48 % consume una cantidad insuficiente de proteínas. Según 
estudios realizados por el Ministerio de Salud Pública, el consumo 
promedio per cápita era de 1 907 calorías (lo recomendable es 2 300) 
y el consumo de proteínas 46.3 g (lo recomendado es 69 g) .  En una 
comunidad rural cerca de Bogotá el consumo de proteínas era de l 
50 g, de los cuales dos terceras partes eran de origen vegetal. En 
otra comunidad en Narino, a una altitud de 3 000 metros, el consu- 
mo per cápita de calorías era de 2 036, y el de protcínas 47 g, siendo 
igualmente dos terceras partes de origen vegetal. Estos promedios 
ocultan diferencias considerables entre las dietas de los gnipos con 
altos ingresos y los de bajos ingresos. Por ejemplo, en una comuni- 
dad de Caldas, la dieta promedio consistía de 1 863 calorías, pero los 
pobres sólo consumían 1401 calorías, mientras que los grupos de 
altos ingresos consumían 2 889. El consumo de carne era mínimo?O 
En Ecuador, la dieta de la población indígena es notoriamente 
pobre y monótona. De acuerdo con ciertos casos estudiados, el con- 
sumo de bebidas alcohólicas, propiciado por los comerciantes y pa- 
trones del pueblo, es una parte importante del presupuesto de ali- 
mentos aunque en realidad las cantidades que se gastan en bebidas 
alcohólicas son muy pequeñas (las bebidas alcohólicas tienen hs- 
tantes calorías y ofrecen alguna protección contra el frío). Los -ali- 
mentos producidos por los trabajadores agrícolas en sus pequeñas 
parcelas son insuficientes para proporcionar una dieta adecuada a sus 
familias. Con frecuencia deben venderlos para obtener dinero en 
efectivo con el cual satisfacer necesidades urgentes, y comprárselos 
después a precios más elevados. La mayoría de los alimentos son 
féculas y contienen principalmente carbohidratos. En una comuni- 
dad indígena, una familia pobre integrada por cuatro miembros te- 
nía un gasto anual de 822 sucres para las necesidades vitales, de los 
cuales casi dos terceras partes se destinaban a comprar alimentos y ' 
bebidas alcohólicas, quedando el resto para ropa, festividades religio- 
sas y caridad.21 
En Brasil, los cálculos oficiales muestran un total adecuado de 
alimentación en términos de calorías por persona. Sir, embargo, 
CIDA, Colombia rejmrt, pp. 217 s., 219. 
21 CIDA, Ecuador report, op. cit., p. 243. En zonas de la región andina se 
obliga a los campesinos a entregar como contribución una parte de sus ingresa 
a los sacerdotes. 
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esas estadísticas contradicen las investigaciones y observaciones en 
el campo sobre el estado de la nutrición, en el sentido de que el 
hambre y la subnutrición sí existen en grandes zonas del país, en es- 
pecial en el sector rural. Esta extraña contradicción en un país 
que tiene más de 260 millones de hectáreas de tierra agrícola y otros 
600 millones de hectáreas de tierra no explorada s610 puede ser 
resultado de una distribución muy desigual del ingreso. No son raros 
los casos en que las familias rurales carecen periódicamente de ali- 
mentos. Por ejemplo, un pequeño agricultor al que se entrevistó 
en el estado de Pará no tenía disponible ningún alimento el día en 
que se hizo la encuesta. La dieta común reportada para grandes re- 
giones del país consiste en café (sin ningún valor alimenticio), yuca, 
mmotes, s610 en contadas ocasiones carne seca. En el estado de SZo 
Paulo las familias riirales informaron que tomaban café para el des- 
ayuno; en la comida arroz, frijoles y vegetales, y en la cena una sopa 
hecha con las sobras de la comida. En ocasiones consiguen carne, 
pero ésta es de la clase más barata (en su mayor parte huesos). En Pa- 
raíba los doctores informaron que el 80 % de la población está mal 
nutrida. En el estado de Espíritu Santo, del 35 al 80 % de la pobla- 
ción, dependiendo de la zona, padece enfermedades causadas por la 
falta de alimentos o vitaminas; del 50 al 80 % de las personas no 
comen carne con frecuencia (por lo general, sólo una vez a la serna- 
na). En Rio Grande do Norte una considerable parte de la pobla- 
ción sólo comía una vez al día, o cuando mucho dos veces, y su dieta 
se basaba (durante la cosecha) en azúcar no refinado con cereal en 
las mañanas, frijoles y cereal y en ocasiones carne seca. Debe obser- 
varse que el Brasil, que según las estadísticas oficiales tiene un exce- 
dente de carbohidratos, necesita no obstante complementar su, en 
teona, suficiente oferta de calorías con importaciones de carbohi- 
drato~ adicionales durante varios años. Se calcula que el déficit total 
de proteínas y de grasas, que según las estadísticas existe en la ac- 
tualidad, aumentará si la producción de alimentos y, en consecuen- 
cia, la composición de la oferta nacional de alimentos no sufre mm- 
bios radicales. Además, se estimó en 1963 que una familia de 4 o 5 
personas en Río de Janeiro que ganaba el salano mínimo legal y 
/ gastaba el 50 % de su ingreso en una dieta que consistía en un 74 % 
de carbohidratos, 11 % de proteínas y 15 % de grasas consumiría, a 
los precios que prevalecían el 1 de junio de 1%3, un promedio dia- 
no de 1 200 a 1 500 calorías. Como por lo normal los trabajadores 
rurales ganan mucho menos que los salarios mínimos legales, su 
dieta debe considerarse, por lo tanto, inadecuada. Incluso en la zona 
de colonización de Rio Grande do Su1 se encontró que la situación de 
los trabajadora rurales asalariados es lastimosa; viven en una gran 
miseria y apenas tienen lo suficiente para comer y vestirse, aunque 
trabajan de sol a sol." 
En Guatemala, el maíz es el elemento más importante en la d ie  
ta de las familias minifundistas y representa casi el 55 % de los 
costos (imputados) de la dieta semanal de una familia del Altipla- 
no, representando los carbohidratas otro 12 yo. En algunas ocasio- 
nes se come carne dos veces a la semana, pero lo más comtín es que 
sólo se coma una vez cada semana, si hay dinero para comprarla. En 
las palabras de varios campesinos: "Si no hay bastante, sblo UI- 
men los / 
Estas malas condiciones con respecto a la dieta son igualadas por 
las condiciones de habitación, sanidad y ed~cación.~' La mayoría 
de la población campesina vive en chozas sin ventanas, recubier- 
tas de paja o tierra, con pisos de tierra. Los adultos y los menores 
se aglomeran en uno o dos cuartos. No hay un abastecimiento di- 
recto de agua y con frecuencia el agua potable se obtiene de canales 
o arroyos que también sirven como drenajes. Por lo general, la fuen- 
te del agua está a una distancia relativamente grande de la casa. No 
hay retretes interiores o exteriores, y sólo se cuenta con pocos doc- 
tores y hospitales en los pueblos a que tiene acceso la población 
rural. Los casos en que los trabajadores se benefician de seguros y 
servicios médicos son escasos y están muy alejados entre sí. En caso 
de enfermedad aún se sigue practicando la hechicería, y por lo usual 
se emplean, cuando mucho, las "medicinas" mas primitivas. Los 
pequeños productores y los trabajadores sin tierra rara v a  envían 
a sus hijos a la escuela, excepto, en el mejor de los casos, durante un 
par de años a la escuela primaria. En muchas regiones ni siquiera 
se tiene esa oportunidad. 
La mala distribución de la tierra es una causa fundamental de la 
continua y aguda estratificación social, que data del período de 
la conquista y esclavitud coloniales y que se caracteriza por una 
"deformación" en la distribución.de1 ingreso y la riqueza. A su vez, 
esta distribución muy desigual del ingreso favorece la conservación 
de una rígida estructura de clase. Excepto en las pocas regiones en 
que existen oportunidades alternas de ocupación o en que los con- , 
tratos de arrendamiento son desusadamente buenos, los ingresos anua- 
les equivalentes a cerca de 250 dólares son comunes; en algunas zo- 
nas su promedio es menor de 100 dólares. Se informa que en partes 
22 CIDA, BratiJ report, op. cit., pp. 33 SS., 550 SS., 296. El ejemplo de Río de 
Janeiro se basa en la dieta nacional promedio. 
23 CIDA, Guutmala r e d ,  +. cit., pp. 11 3 8. 
z4 Hoy (1977) las condiciones son considerableniente peores debido a las 
altas tasas de inflación que afectan más a los pobres que a los demhs sectores 
de la población. 
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de la Sierra del Perú el ingreso p~ cápita es de 15 a 20 dólares al 
año, creando uno de los niveles de vida más bajos de todo el mundo. 
De la mitad a las tres cuartas partes de los ingresos de los pobres se 
destinan a alimentos, dejando poco para ropa y otras necesidades. 
En realidad no hay un excedente (ahorros) con el cual comprar 
productos artesanales o de las incipientes industrias cuyo crecimiento 
depende del aumento de los mercados internos. 
Por otra parte, los ingresos de los grandes hacendados son lo su- 
ficientemente grandes, según los patrones de los países industriali- 
zados, para permitirles hacer considerables inversiones en la indus- 
tria y agricultura latinoamericana. 
Si queremos que las futuras generaciones de la mayoría de la po- 
blación rural estén en mejores condiciones que la presente, deben 
eliminarse esas grandes diferencias. 
Desocupación rural y sus manifestaciones'" 
En el contexto latinoamericano, la ocupación (en su sentido más 
amplio) es el principal mecanismo institucional para distribuir el 
ingreso y las oportunidades entre la población."" En otras palabras, 
la pobreza rural se puede atribuir en una medida considerable, si no 
casi exclusivamente, a la desocupación y subocupación rural de los 
~aíses latinoamericanos dotados de recursos naturales nada escasos ; aun superabundantes y una Bite terrateniente rica (en algunas 
ocasiones fabulosamente rica). En los siguientes párrafos examina- 
remos con brevedad el grado de subocupación o desocupación y sus 
manifestaciones, y después estableceremos por qué éstos son insepa- 
rables de una agricultura latihndista. 
Aunque los conceptos de subocupación y desocupación han cau- 
sado una ~reocu~ación considerable e interminables discusiones te& 
I I 
ricas, en la actualidad se admite por lo general que una gran parte 
de la población rural de América Latina no se emplea con provecho 
en una ocupación de tiempo completo o no tiene ninguna ocupa- 
ción, y que aunque hay un aumento en la fuerza de trabajo rural, las 
nuevas oportunidades de ocupación son escssas y probablemente se- 
rán más escasas en el futuro. Se observan con facilidad excedentes 
en la oferta de mano de obra en casi todas las regiones agrícolas de 
América Latina. Son difíciles de medir con exactitud en térmlnos 
cuantitativos, pero hay unos cuantos índices cuantitativos y varios 
cualitativos que reflejan su magnitud. 
2j Véase tanibií.11 el capítulo iv .  
Solon Barraclough. Employment problems uffecting Latin American agri- 
cultural development, en Monthly Bulletin o f  Agricultura1 Economics and 
Statistics, FAO, Roma, julio-agosto de 1969. 
Un fndice aproximado de la desocupación es la aglomeración de 
la fuena de trabajo rural en pequeñas tenencias. Es significativo 
que en la agricultura de América Latina existe una distribución muy 
desigual de la fuerza de trabajo con respecto a la tierra agrícola. Por 
ejemplo, en siete países que representan aproximadamente dos ter- 
ceras partes de la agricultura latinoamericana, cerca de 10.6 millones 
de trabajadores rurales, incluyendo familiares y trabajadores asala- 
riados, trabajaban en pequefias propiedades agrícolas (minifundios 
y propiedades agrícolas familiares) con una superficie total de 113.5 
millones de hectáreas de tierra, incluyendo cerca de 37 millones de / 
tierra cultivada. Los minifundios informaron de 5.3 millones de tra- 
bajadores, aunque controlaban sólo cerca de 11.4 millones de hectá- 
reas, de las cuales 6 3 millones eran de tierra cultivada. Por otra 
parte, las haciendas informaron de menos de diez millones de tra- 
bajadores, aunque controlaban cerca de 376 millones de hectáreas 
de tierra agrícola y 80 millones de hectáreas de tierra cultivada. De 
hecho, las grandes haciendas que controlaban cerca del 40 0/, de toda 
la tierra agrícola (probablemente una burda subestimación) sólo 
informaron de 3.7 millones de trabajadores rurales. Por lo tanto, se 
calcula que cada uno de los mayores productores tiene a su disposi- 
ción en promedio 400 veces más tierra que un pequeño propietario 
y que en promedio cada trabajador agrícola & las grandes haciendas 
tiene 44 veces más tierra que un trabajador de las pequeñas propie- 
dades. De este modo, la tierra es un recurso escaso sólo para los pe- 
queños propietarios. Si la relación entre tierra y trabajadores hubie- 
ra sido aproximadamente igual en las grandes haciendas y en las 
pequeñas propiedades agrícolas, y suponiendo además la misma ca- 
lidad de la tierra 27 y los mismos niveles de administración agrícola 
y de tecnología en ambas clases de empresas, las haciendas podían 
haber dado ocupación a 35.1 millones de trabajadores en vez de los 
9.7 millones que emplearon en realidad. Evidentemente, las peque- 
ñas propiedades contribuyen más que las grandes propiedades a la 
"ocupación" rural en relación con sus recursos. Sin duda la concen- 
tración de la gente en las pequeñas propiedades rurales aumentó , 
durante la séptima década. 
También vale la pena observar que casi el 80 0/, de los trabaja- 
dores contratados estaban empleados en haciendas y que en las más 
grandes de éstas los trabajadores asalariados superaban a los traba- 
jadores de la familia por 8 a 1. 
27. Este supuesto no es real, ya que las grandes propiedades rurales ocupan, 
con mucho, la mejor tierra. En realidad puede atribuirse mucha desocupación 
o subocupación a que la. tierra de los minifundios sea por lo general de menor 
calidad, agotada y erosionada debido a los afios de intenso cultivo. 
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Ckse de propie- Tierras a p  Tierra cul- Fuerza de Tnbajado- Tnbajado- 
&d agrícola tas pan el tivada trabajo res de la res contra- 
cultivo (millones total familia tados 
(millona de he&- (millonesJ (millones) (millones) 
de hectá- reas) 
reas) 
Minifundios 11.4 6.3 5.3 4.4 0.9 
Propiedades agrí- 
colas familiares 102.1 29.4 5.3 3.9 1.4 
Haciendas media- 
nas 118.1 39.5 6.0 2.5 3.4 
Haciendas gran- 
des 257.9 40.7 3.7 0.4 3.3 
TOTAL 489.5 115.9 20.7 11.2 9.0 
a En Argentina, Brasil, Chile, Ecuador, Guatemala, Colombia y Perú. 
FUENTE: Las cifras se refieren al período 1950-1960, basadas en las estadísticas 
del c r D a .  Las cifras de censos más recientes muestran que la distribución de 
la tierra y la mano de obra es incluso mas dispar. Para cifras más recientes 
sobre la mano de obra, véase el capítulo 11. 
El exceso de oferta de mano de obra en las parcelas más peque- 
ñas sólo puede estimarse aproximadamente usando la relación tierra/ 
trabajador en las propiedades agrícolas familiares y comparándola 
con la que prevalece en las primeras, con el supuesto de que en las 
propiedades agrícolas familiares se emplea a los trabajadores casi a 
tiempo completo todo el año con las técnicas actuales de cultivo.28 
Si usamos ese criterio, de los 5.3 millones de trabajadores que viven 
en los minifundios (sin incluir. los miembros que no trabajan con 
sus familias), 4.2 millones, o sea, cerca del 79 % "sobrarían" en los 
siete países (algunos de esos trabajadores podrían en realidad em- 
plearse a tiempo parcial en las grandes haciendas). 
Se obtuvo un cálculo más preciso de la desocupación en la agri- 
cultura para ChileY9 En ese país, en promedio, se estimó que una 
28 Si los trabajadores de las propiedades agdcolas familiares no están em- 
pleados a tiempo completo (como sucede en Chile según se verá posteriormente 
en el texto), entonces los cálculos serán más complejos debiéndose añadir el 
excedente de trabajadores de las propiedades agrícolas familia,res. 
20 CIDA, Chile report, op. cit., pp. 515 SS., y cuadro X I - 8 .  Durante el régi- 
men de Allende, descendió el desenipleo. Hoy (1977) tiene el nivel más alto 
en la historia de Chile. 
CUADRO 7 
MEDIDA AF'ROXiXiADA DE LAS NECESIDADES DE MANO DE OBRA DE LOS 
MINIFWNDIOS 
Número actual de trabajadores en los minifundios 5 269 O00 
Número calculado de trabajadores en los minifundios 1 079 900 
Diferencia (número de trabajadores excedentes) 4 190 O00 
Calculado sobre la base del número de hectlreas por trabajador en las propie- 
/ dades agrícolas familiares de cada uno de los siete países que aparecen en el 
cuadro anterior. 
tercera parte o más de la oferta disponible de mano de  obra estaba 
desocupada, en el sentido de que se podía haber obtenido la misma 
producción con las técnicas y capital existentes, pero con menos 
mano de obra si cambiara un poco la organización. En especial, de 
aproximadamente 536000 trabajadores rurales activos en la agricul- 
tura chilena en 1955, se consideró que 173000 excedían al número 
que se requería para obtener la misina producción. Es interesante 
observar que en Chile hay un excedente de trabajadores en todas 
las clases de propiedades agrícolas. Los trabajadores de los minifun- 
dios sólo laboraban en promedio cinco meses al año; los de las pro- 
piedades agrícolas familiares, siete; los de las liaciendas de tamaño 
medio, ocho; y los de los latifundios, nueve. 
La evidencia de otros países es muy pare~ida,~' y en la actualidad 
se acepta por lo general una cifra del 30-40 % de desocupación. Si se 
aplican las tasas que se encontraron en Chile a los otros seis países, 
se podría obtener la misma producción agrícola en los siete países con 
14 nrillones de trabajadores, o sea 7 millones menos que los ocupa- 
dos en la actualidad. Recientemente se ha demostrado lo general 
30 Por ejemplo, en el Ecuador se encontró en una zona que el número pro- 
medio de días que un trabajador adulto podía trabajar potencialmente en tres 
huasipungos de la Sierra se calculaba en 212, 245 y 221 días al año respectiva- 
mente, aunque no fue posible asegurarse del trabajo que en realidad se hacía 
en las parcelas. El trabajo en éstas se complementaba con el trabajo en las ha- 
ciendas, que en apariencia sería una partida de poca iniportancia, pero que sin 
duda tiene una importancia decisiva para el ingreso total. La capacidad de los 
liuasipungueros y de quienes vivían con ellos era superior al esfuerzo de trabajo 
realizado y, por lo tanto, se debía buscar trabajo adicional en las haciendas. 
Como a menudo en éstas no hay trabajo adicional, se ven obligados a trabajar 
en las parcelas, mrnque su participaci6n en ese trabajo no sea esencial. Es de- 
cir, el trabajo en las parcelas es parcialmente innecesario (CIDA, Ecuador re- 
port, +. cit., pp. 21 5 5s.). En México, S. Eckstein (El marco macroeconómico 
del problema agrario mexicano, Centro de Investigaciones Agrarias, México, 
1968, pp, 171 SS.) calculó. que la desocupación también es muy alta debido a la 
existencia de pequeñas parcelas. 5 
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que es la desocupación en América Latina al estudiarse tres países 
ientroamericanosT Por ejemplo, El Salvador tiene una tasa &tima- 
da de desocupación del 56.8 %, Nicaragua del 29.6 % y Costa Rica 
del 3.2 %. En este último país la oferta y demanda de mano de 
obra rural era en apariencia más pareja, pero ésta es una situación 
excepcional para América Latina, además de que la fuerza de tra- 
bajo rural total de Costa Rica es muy pequeña. 
Por supuesto. la desocupación rural no debe considerarse como 
prueba deque 1; agricu1tu;a latinoamericana no puede emplear un 
número considerablemente mayor de personas en la actual tierra 
agrícola. Tampoco es superfluo recalcar que la mano de obra exce- 
dente no implica la correspondiente necesidad de que los trabaja- 
dores emigren de la agricultura, como algunos estudiosos han argu- 
mentado. Hay muchas oportunidades de ocupaci6n no aprovechaddi 
en las propiedades agrícolas existentes, en particular en las haciendas, 
y las reformas de la tenencia agraria tienen precisamente la función 
de proporcionar trabajo a la mano de obra desocupada en el pre- 
sente, así como a las nuevas generaciones de trabajadores rurales. 
De hecho, dado el alto nivel de desempleo urbano, no podemos seña- 
lar. en las condiciones actuales. los des~lazamientos de la fuerza de 
trabajo de las ocupaciones primarias a los sectores de servicios e in- 
dustriales como un signo de progreso o desarrollo económico. Es 
cierto que durante los últimos decenios millones de campesinos han 
emigrado a las ciudades y pueblos y ha disminuido la proporción 
de la poblaci6n rural. Esto ha ocurrido tanto en países con un inci- 
piente desarrollo industrial como en aquellos que no han tenido 
prácticamente ninguno. Pero gran parte de la población rural que 
vive en barrios miserables de las ciudades está desocupada o sub- 
ocupada. En el contexto latinoamericano, el progreso puede ocumr 
sólo después de que haya aumentado radicalmente la ocupación en 
la agricultura. Hasta ahora, la migración del campo a las ciudades 
no ha eliminado la desocupación rural. 
Es razonable suponer que, a pesar de la continua migración de 
las familias rurales a las zonas urbanas, la desocupaci6n en la agri- 
cultura está aumentando en vez de disminuir, y que los factores que 
en el pasado han contribuido a producirla, y de los cuales nos ocu- 
paremos posteriormente, también contribuyen a intensificarla en el 
transcurso del tiempo. Por desgracia, es difícil conseguir estadísticas 
comparativas para un período significativo. Pero los censos recientes 
del Brasil parecen confirmar nuestro supuesto. En ese país el núme- 
ro de trabajadores rurales aumentó de 12.6 millones en 195031 a 
31 En realidad, el censo de 1950 informó de 11 millones de trabajadores, 
15.4-millona en 1%0, si se usan las cifias preliminares del censo de 
1960, o de 12.6 a 15.6 millones si se usan las del censo final de l%0.32 
De cualquier forma, la mayor parte de la mano de obra adicional se 
localizaba en las propiedades agrícolas pequeñas; la desocupación 
en las grandes propiedades agrícolas disminuyó un 3.5 O/,. De este 
modo, las propiedades que controlan más de la mitad de la tierra 
agrícola del Brasil redujeron su fuerza de trabajo; y la proporción 
de la fuerza de trabajo en las empresas más pequeñas aumentó 
mucho, aunque sólo lograron una pequeña parte de la tierra agrícola 
adicional que se obtuvo de la expansión geográfica de la agricultura. N 
Por ejemplo, en 1950 los minifundios informaron del 11 O/, de la 
fuexza de trabajo, y en 1960 informaron del 20 %. 
¿Cuál puede ser la causa, en el Biasil, de la notoria disminución 
de la mano de obra en las haciendas más grandes? De manera prin- 
cipal hay tres razones. La primera es el considerable cambio hacia 
la ganadena extensiva que ocurrió durante la sexta década en las 
grandes propiedades rurales localizadas tanto en las zonas tradicio. 
nales de cultivo como en las zonas fronterizas abiertas recientemente. 
Otra razón es la mayor extensión de los cultivos permanentes que 
requieren menos mano de obra. La tercera es el uso de maquinaria: 
entre 1950 y 1960 el número de tractores había aumentado casi ocho 
pero el CXDA, despu& de un cuidadoso estudio de la estadística disponible, 
calculó que el censo subestimó en cerca de 1.6 millones a los trabajadores rurales. 
32 E¡ censo preliminar de agricultura de 1960 se publicó en 1963 y el censo 
final en 1967, después del gol e militar de 1964. Por lo normal las cifras del 
censo final difieren de las c i b s  preliminares muy poco, después de las revi- 
siones normales de los cómputos y tabulaciones. Pero en el caso del censo final 
del Brasil, se hizo un "ajuste" general de las estadísticas que dio un panorama 
radicalmente diferente de la agricultura brasileña. La diferencia más importante 
consistía en las cifras de las tenencias de tierra de las grandes propiedades rurales. 
Mientras que el censo preliminar mostraba un gran incremento de las tenencias 
de las grandes haciendas (por ejemplo, las propiedades de 1 000 hectáreas y 
más habían aumentado en 7.5 millones de hectáreas, con el resultado de que 
cada una de las pocas propiedades rurales adicionales de ese grupo contaba 
con una enorme cantidad adicional de tierra), el censo final mostró que estas 
mismas propiedades habían perdido 7.8 millones de hectáreas. La expansión 
, 
total de la agricultura superó los 33 millones de hectáreas según las cifras preli- 
minares; cerca de 17 millones según el censo final. En la clasificación que 
usamos aquí (minifundios, propiedades agrlcolas familiares, propiedades agríco- 
las multifamiliares o haciendas medianas, y propiedades agrícolas multifamiliares 
o haciendas grandes) las grandes haciendas perdieron cerca de 5.4 millones de 
hectáreas, mientras que las haciendas medianas obtuvieron cerca de 14.7 millo- 
nes de hectáreas, según las cifras del censo final. 
Quien conozca el desarrollo de la agricultura brasileña encontrará estas cifras 
finales de dudosa utilidad, pero pocas personas conocen la existencia de los infor- 
mes preliminares del censo. En estas circunstancias, se debe considerar a los 
informes preliminares del 'censo como los más fidedignos. 
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veces, estimándose que cuatro quintas partes de los tractores eran 
propiedad de haciendas. 
DESPLAZAMIENTO DE U OCUPAU~N RURAL EN EL BRASIL, 1950-1960 
CLtsedepropiedad f i e r r a e p t a s ~ a  el&o Fuem de trabajo 
WW [millones de hectárea) (millones de 
trabajadores) 
1950 1960 1950 1960 
Minifundios 1.2 2.7( 2.7) 1.4 3.3( 3.2) 
Propiedades agrícolas 
familiares 13.9 20.8( 20.8) 3.3 5.0( 5.0) 
Haciendas medianas 78.9 93.6( 85.3) 5.2 5.4( 5.4) 
Haciendas grandes 138.2 132.8(155.6) 2.7 1.9( 1.8) 
TOTAL 232.2 249.9(264.4) 12.6 15.6(15.4) 
NOTA: Las cifras de 1960 para la tierra y la fue- de trabajo son las del censo 
final de agricultura. b cifras entre paréntesis se basan en el censo prelimi- 
nar, habiéndose hecho estimaciones en la distribución de la fue- de trabajo. 
En conclusión, la contribución de las propiedades rurales media- 
nas y grandes a la nueva ocupación rural ante una fuerza de trabajo 
en rápido aumento ha sido negativa o desproporcionadamente pe 
q ~ e ñ a . ~ ~  De manera general, puede decirse que. en el Brasil la amplia- 
ción del empleo disminuye al aumentar el tamaño de la propiedad 
agrícola. En resumen, parece seguro que no se ha logrado ningún 
progreso hacia una mayor ocupación en la agricultura durante la 
década y por la evidencia parecería que en realidad aumentó la des* 
cupación global. Esta debe considerarse como una tendencia de 
malos augurios desde el punto de vista de los campesinos. 
Una de las manifestaciones más notorias de la desocupación rural 
a la movilidad geográfica forzosa de los campesinos -signo exterior 
de un profundo mal de la América Latina rural y no evidencia de 
una población campesina dinámica que trata de mejorar su situación 
económica y social. En su mayor parte los campesinos no andan 
3"gún el censo final, las haciendas medianas aumentaron su tierra y 
mano de obra (esta última poco). Los ajustes que se hicieron en las estadísticas 
del censo (véase la nota anterior) hacen aparecer como si las haciendas medianas, 
que controlan cerca del 40 % de la tierra de cultivo, tuvieran en h actualidad 
la misma importancia que las haciendas grandes. No obstante, la proporción 
de la fuena de trabajo en las propiedades agrícolas más pequeñas (minifundios 
y propiedades rurales familiares) aumentó significativamente, aunque h tierra 
que controlan %lo es una pequeña proporción de toda la tierra de ~ 1 k a  
buscando mejores trabajos de los que tienen; sencillamente andan bus- 
cando trawo. La movilidad geográfica forzosa de los campesinos 
se conoce en parte mediante la continua corriente a las zonas urba- 
nas de la población rural excedente que no puede encontrar trabajo 
en las zonas rurales. Una considerable proporción de esta migración 
se hace en etapas hasta las grandes ciudades. Es demasiado conocida 
para que sea necesario explicarla aquí."* Su efecto global fue reducir 
la tasa de incremento de la población y fuerza de trabajo rurales 
entre el 1.5 y el 2.5 %, pero aún no es lo suficientemente grande 
/ para originar una disminución en el número de campesinos. Por lo 
tanto. el número de campesinos aumentará en términos absolutos 
durante la octava década,; cuando menos también en la siguiente. 
De hecho, en la octava década podría empezar de nuevo a incremen- 
tarse a una tasa más alta si, como es probable, la ocupación en los 
sectores no rurales -industria, comercio y servicios- crece a una 
tasa reducida y si las condiciones cada vez más hostiles de los barrios 
pobres y la d&ocupación de las ciudades desalienta algunos desplaza- 
mientos de la población rural a las zonas urbanas. El efecto de la 
menor migración a las ciudades sobre los campesinos podría ser 
muy grave. 
Otro desplazamiento de la fuerza de trabajo rural que ha tenido 
cierta importancia durante la última dkcada, aunque no es por fuerza 
de naturaleza geográfica, ha sido el de las ocupaciones no agrícolas 
en el campo. Estas ocupaciones proporcionan por lo general mejores 
ingresos con menor esfuerzo. Los amplios márgenes de utilidad han 
dado incentivos a muchos campesinos para "salirse de la agricultura" 
y dedicarse a empleos más remunerativos y prestigiosos como "ten- 
deros". camioneros e intermediarios. No obstante, sin cambios radi- 
cales en la tenencia agraria, la producción y la estkctura de los mer- 
cados, es probable que ahora estas oportunidades de ocupación ya 
estén saturadas y sean menos remunerativas. 
La probabilidad de que aumenten las ocupaciones no agrícolas 
tanto en las zonas rurales como en las urbanas a una tasa considera- 
blemente menor, aumentando aún más la presión que ejercen los 
campesinos sobre la tierra en la próxima década, no puede excluirse 
en absoluto. 
Aun de mayor magnitud es la migración periódica o permanente 
de los campesinos en busca de trabajos de una zona rural a otra. 
Es un índice impresionante de la desocupación rural, aunque sea un 
aspecto de la vida rural de la América Latina sobre el cual sólo tene- 
mos todavía insuficiente información. La mayoría de las migraciones 
34 Entre 1950 y 1960, cerca de 10.2 millones de personas emigraron del 
campo a las ciudades en' Brasil, Colombia, Chile, Guatemala, Ecuador y Perú. 
L 
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periódicas se relacionan con las cosechas de exportación o industria- 
I les -café, cacao, caña de azúcar, algodón y otras. Los trabajadores 
rurales desocupados que emigran de las comunidades en que residen 
en busca de trabaio hacia las comunidades en que se cultivan esas 
I cosechas, casi nunca están organizados, aunque parte del transporte 
de los trabajadores es organizado por contratistas o por los mismos I patrones -naturalmente, casi siempre a cambio de una cuota que 
se deduce después de los míseros salarios de los trabajadores. Los 
trabajadores, que por lo general tratan con los patrones sobre una 
base individual, deben aceptar los salarios que se les ofrecen. Es usual 
que la oferta de mano de obra exceda con mucho las necesidades 
locales reales y que los patrones alienten una migración excesiva di- 
fundiendo rumores de que hay una escasez de mano de obra. Muchos 
trabajadores se quedan sin ingresos. En la mayoría de los casos los 
emigrantes deben deducir de sus bajos salarios los costos de transpor- 
te, y pagar cuotas o sobornos a los contratistas y administradores de 
las propiedades agrícolas. Desde el punto de vista de los campesinos, 
la ocupación periódica es una forma de empleo degradante y poco 
satisfactoria. 
En la actualidad, los grandes movimientos periódicos de la mano 
de obra son comunes desde México hasta el extremo sur del conti- 
nente. En Guatemala se calculó que cada año descienden 200000 
personas del Altiplano a las regiones costeras para ayudar en las cose- 
chas de café. Según otras estimaciones, la migración periódica total 
dc Guatemala llega incluso a los 300 000, o sea prácticamente todos 
los indígenas, de los cuales la mitad emigra a la cosecha de cafC y el 
resto a la del algodón y el azúcar. Si utilizamos sólo la cifra menor 
de 200 000, esto representa cerca de una tercera parte de la fuerza de 
trabajo rural total del país y casi la mitad de la mano de obra de los 
minifundios. Si ocurriera el mismo desplazamiento en los otros seis 
países latinoamericanos para los que hemos presentado estadísticas en 
los cuadros precedentes, hasta 2.5 millones de personas de la pobla- 
ción rural -es to  es, cerca del 50 yo de la fuerza de trabajo de 5.3 
millones que tienen los minifundios- viajaría cada año en busca de 
ocupación estacional. Este podría ser un cálculo razonable, ya que 
la mayor parte de esos países tienen zonas importantes en que se cul- 
tivan cosechas de exportación e industriales. 
Pero no toda la migración dentro de las zonas rurales es periódica. 
Una gran parte de la fuerza de trabajo se traslada constantemente 
de propiedad en propiedad, como "migrantes profesionales", por así 
llamarlos. Es probable que su número no aparezca registrado en 
ningún censo o en otras estadísticas. Por ejemplo, se informa que 
en el noreste del Brasil miles de trabajadores pobres se trasladan 
de un lugar a otro con sus pocas pertenencias guardadas en un saco (lCbontbQt*) -m Esto también es común en el r a t o  de América Latina. 
Otra clase de migración podría ser más constante, cuando los miem- 
bros desocupados de las familias de pequeños propietarios buscan 
trabajo no periódico en otras comunidades. Una tercera clase de mi- 
gración rural ocurre cuando los campesinos se trasladan espontánea- 
mente a zonas no desbrozadas en busca de tierra y sustento. En 
Brasil, como vimos antes, han ocurrido asentamientos en gran escala 
en esas zonas, pero en la mayoría de los país& ese movimiento es 
muy pequeño en comparación con otras clases de migración. \' 
En resumen, todos estos movimientos demográficos atestiguan un 
traslado continuo y en gran escala de los campesinos pobres en busca 
de trabajos o tierra e incluye cada año a muchos millones de perso- 
nas en el hemisferio -sin duda, el mayor movimMento migratorio de 
la historia. La mayoría de las personas no están conscientes de esta 
marcha silenciosa de los pobres. 
La movilidad geográfica forzosa de los campesinos tiene, como 
saldo, un efecto cada vez más dañino sobre las comunidades rurales 
y a probable que sobre los mismos campesinos desarraigados, aun- 
que en apariencia esto se vea compensado por las ventajas a corto 
plazo. La migración periódica resulta en una distribución geográfica 
del ingreso. Sin embargo, sólo en unos cuantos casos implica un 
aumento significativo del nivel de vida en el lugar de origen de la 
migración, como ocurre con los "braceros" de México, cuyos viajes 
a los Estados Unidos en el pasado permitieron a unas pocas familias 
acumular ahorros para reinvertirlos en sus parcelas agrícolas. Por lo 
normal no basta para aumentar el status de las comunidades de ori- 
gen por encima de un nivel de pobreza, aunque en Guatemala, por 
ejemplo, tiene la importante función de impedir más hambre y mi- 
seria. El que los trabajadores migratorios, a pesar de los bajos salarios 
en las zonas de cosecha, puedan traer a sus hogares una parte de 
sus ganancias a testimonio de la frugalidad y economía de que son 
capaces los pobres. En las comunidades que reciben a los trabajado- 
res migratorios, los patrona obtienen mayores ingresos en la medida 
en que los salarios que pagan a esos trabajadores son menores que 
los que pagan a los trabajadores locales. Estos últimos se ven perju- 
dicados por el efecto depresor sobre las tasas de salarios y por una 
mayor desocupación. 
En las condiciones actuales, el trabajo migratorio es casi una ven- 
taja ilimitada para los patrones rurales. Desde su punto de vista es 
muy útil, porque conserva a su fuerza de trabajo local desocupada, 
3W. Correia de Andnde, A tma e homem do Nordeste, Ed. Brasiliense, 
Sáo Paulo, 1963, p. 116. 
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42 LA AGRICULTURA DE LA DESOCUPACI~N 
Por supuesto, la élite terrateniente no desconoce todas estas con- 
secuencias de la migración. Un proletariado rural marginado, descui- 
dado, es su mejor aliado en la campaña contra el trabajo organizado, 
la cual discutiremos posteriormente. Una comunidad diezmada, de la 
cual emigran muchos miembros y en donde los hombres están ausen- 
tes la mayor parte del tiempo, puede ser controlada con facilidad. 
Los trabajadores migratorios pueden ser supervisados por la policía 
o los militares en una zona que no es la de ellos. A medida que se 
amplíe la proletarización de los campesinos, aumentará sin duda 
su situación de marginados durante la octava dtcada. 
Otra evidencia visible de la desocupación y descontento campesi- 
nos es el gran número de invasiones de tierras que poseen o reclama11 
los latifundistas, o de tierras públicas. Las invasiones agrarias han 
sido muy frecuentes en la stptima década, en particular en los pri- 
meros cinco años, y ocurrieron en toda A~ndrica Latina. Continúan 
en gran escala en la década de los setentas en muchos países (p. q. 
México). Su origen está en la creciente falta de acceso al recurso de 
la tierra por parte de una fuerza de trabajo rural cada vez mayor o, lo 
que es lo mismo, al creciente control de una pequeña clase de terra- 
tenientes sobre estos recursos, incluso los de zonas periféricas que aún 
no se abren al cultivo. En algunos casos la tierra es invadida porque 
los campesinos tienen derechos históricos sobre ella. Gran parte de la 
tierra agrícola ha sido -y continúa siéndolo- adquirida por los ha- 
cendados mediante la fuerza o el engaño, arrojando a las comunida- 
des indígenas o a los campesinos individuales, apropiándose de las 
tierras que les pertenecían por la fuerza o el fraude. En otros casos, 
!os campesinos sin tierra se unen para apoderarse de tierras no utili- 
zadas en zonas de fuerte presión demográfica debido a que "no 
cumple sus funciones sociales7'. La mayoría de las invasiones son en 
pequeña escala, pero en ciertas épocas las invasiones son tan nume- 
rosas que obligan a los gobiernos a tomar importantes medidas de 
reforma agraria (como en Venezuela) o grandes represiones (como 
en Perú a principios de la séptima década). Por lo general sólo son 
una fase transitoria de la larga lucha que por generaciones ha hecho 
el campesino para adquirir tierras. 
Las invasiones de tierras demuestran que los campesinos pueden 
hacer con éxito acciones colectivas en favor de su propio bienestar. 
La mayoría de las invasiones se planean y ejecutan con cuidado. Los 
participantes están bien integrados y conscientes de que las "cartas 
están marcadasT7 contra ellos desde el principio: la ley y los organis- 
mos legales protegen a los propietarios o poseedores de bienes raíces 
incluso si tienen la tierra ilegalmente, pero, en particular, si poseen 
grandes haciendas. Con frecuencia los invasores se concentran en 
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que las ocupaciones se hicieran ordenadamente. En Colombia, el 
Instituto de Refonna Agraria ayudó a legalizar vanas invasiones orga- 
nizadas en tierras que se disputaban los campesinos y los terrata 
nientes, pero que básicamente eran propiedad pública. Por ejemplo, 
a lo largo del río Magdalena, en la costa del Atlántico, vanos curas 
locales y la organización católica de trabajadores (FANAL) dirigida 
por Eugenio Colorado ayudaron a organizar la invasión pacífica de 
esas tierras. Tales invasiones fueron justificadas por FANAL sobre la 
base de que los campesinos que reclamaban la tierra la necesitaban 
realmente.38 
Las mayores ocupaciones de tierra que fracasaron ocurrieron en 
el Perú a principios de la séptima década. No tuvieron éxito porque 
este movimiento fue sometido usando la fuerza militar y no resultb 
en una reforma agraria nacional, ni en un proceso regional de expm 
piación a la élite terrateniente. Como las grandes operaciones mili- 
tares contra los invasores fueron acompaíiadas por un control de las 
noticias, pocos son los detalles disponibles y su historia aún no se 
ha escrito. Empezó en una región semitropical del estado de Cuzco 
(Valle de la Convención) y se propagó a la mayor parte de la región 
andina, participando aproximadamente 300 000 campesinos. Por lo 
tanto, fue el mayor movimiento campesino de esa década. Los cam- 
pesinos sostenían que recuperaban las tierras de que se les había 
desposeído y que les habían sido prometidas por el candidato presi- 
dencial. 
La ocupación de la gran hacienda Algolan, a la que ya nos he- 
mos referido, ocurrió después de que los propietarios les prohibie- 
ron a los indígenas que pastaran a su ganado, como lo habían hecho 
tradicionalmente. Comunidades enteras, incluyendo hombres, mu- 
jeres y niños y su ganado, cruzaron las cercas recién construidas y 
construyeron simbólicamente habitaciones en las tierras invadidas, 
donde vivieron hasta que la policía llegó a sacarlos. Esto se repitió 
en varias partes de la hacienda en tan gran escala por un grupo de 
comunidades organizadas en una federación que no quedó otra solu- 
ci6n que llegar a un acuerdo con los campesinos. La hacienda fue 
comprada por el gobierno y se convirtió en uno de los pocos pro- 
yectos de la reforma agraria peruana (un movimiento de igual mag- 
nitud había ocurrido en Bolivia en la sexta dtcada y resultó en una 
reforma agraria nacional). También se informó de invasiones en 
Chile, Brasil y la América Central. Por lo normal s61o se da publi- 
3B Las mayores invasiones de la historia reciente de  Aiiiérica ocumeron en 
Colombia a principios de la octava década y afectar011 simultáneamente a unos 
800 latifundios. Fueron 'organizadas por un nuevo movimiento, la muc. 
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cidad a las grandes invasiones y muchas no se conocen, aunque 
ocurren continuamente. 
Las invasiones de tierra seguirán. Durante la séptima década 
muchas invasiones han sido reprimidas por la policía y la acción mili- 
tar, pero puede predecirse que aumentarán en magnitud y severidad 
durante la próxima década si no se satisface la necesidad de tierra 
de los campesinos. 
Por último, debemos hacer algunos comentarios sobre la colonim- 
ción espontúnea que se mencionó antes con relación a la continua 
migración en gran escala de la población agrícola en busca de ocu- 
pación y tierra. Este asentamiento espontáneo de los campesinos en 
las regiones periféricas ha ocurrido durante generaciones en América 
Latina, aunque poco se sabe de su magnitud exacta, la suerte de los 
colonos, y su efecto sobre las comunidades de las cuales provienen 
o en las que se establecen (si se puede hablar de comunidades en esas 
regiones en el sentido aceptado del término). Sin duda, la coloniza- 
ción espontánea es una "válvula de escape" para los campesinos que 
viven en zonas agrícolas sobrepobladas donde la desocupación es 
considerable. Pero no debe exagerarse su importancia como medio 
para disminuir la desocupación: sólo puede absorber una pequeña 
parte del incremento neto de la población rural. 
Algunas personas tienen una opinión utópica sobre este tipo de 
expansión agrícola, la cual se debe a una exagerada opinión de las 
virtudes de la "libre empresa". Creen que los campesinos se dirigen 
a terrenos agrestes, limpian la tierra de árboles y rocas, y 'en unos 
pocos años se convierten en agricultores prósperos. Sin duda, hay 
algunos casos aislados de esa clase, pero con más frecuencia la reali- 
dad parece ser diferente. En primer lugar, sólo los campesinos más 
vigorosos o aventureros, o los más desesperados, pueden emigrar a las 
zonas vírgenes sin carreteras, escuelas, hospitales, médicos y vecinos. 
Aunque se supone que poseen algunos ahorros, antes de que puedan 
hacer el viaje a iina zona alejada de su hogar, por lo general empie- 
zan su nueva vida casi sin nada en términos de recursos de capital. 
Su lucha contra la naturaleza es incesante. La verdad es que la ma- 
yoría de esos colonos empiezan y terminan su vida en esas zonas 
alejadas en medio de una gran pobreza, si es que sobreviven a la 
lucha, debido a que con sus primitivos métodos de cultivo agotan 
muy pronto los suelos; además, los mercados están muy alejados, por 
lo que su capacidad de ahorro es casi nula. 
Aunque la colonización espontánea es muy pequeña en compara- 
ción con otras formas de migración, sí es lo suficientemente grande 
para causar una preocupación considerable con respecto al desperdi- 
cio de los recursos de suelos y bosques. Los métodos agrícolas nece- 
sariamente primitivos de estos colonos han destruido y continúan 
destruyendo valiosas zonas de bosque además de originar una consi- 
derable erosión de los suelos cuyos efectos se dejan sentir muy lejos 
de las zonas de colonización. Pero mientras los campesinos sigan 
desocupados en las comunidades agrícolas tradicionales y se les im- 
pida el acceso a la tierra en ellas, continuará la colonización espon- 
tánea. Es difícil concebir una política agrícola práctica distinta a 
una reforma agraria real, que dé tierra y ocupación a los campesinos 
y que pueda terminar con este desperdicio de recursos humanos y 
físicos. 
En realidad, a largo plazo, los principales beneficiarios de la c e  
lonización espontánea no son los colonos, sino la élite terrateniente 
y los inversionistas en bienes raíces. Desde su punto de vista, la 
colonización era y sigue siendo un instrumento conveniente para am- 
pliar sus tenencias mediante la compra, ocupación o denuncia de las 
zonas despejadas (con frecuencia coludidos con los funcionarios lo- 
cales o estatales), y cultivarlas o utilizarlas como pastizal para sus 
grandes hatos de ganado. Entonces los colonos deben trasladarse a 
nuevas zonas vírgenes y empezar de nuevo el mismo proceso, si tienen 
la energía y el deseo de ser pobres pero libres; o convertirse en apar- 
ceros o trabajadores asalariados de los nuevos propietarios. Arrojar 
a los colonos de las tierras a ocasionado en algunos casos derrama- 
mientos de sangre, cuando los colonos se enfrentan a los pistoleros 
de los nuevos propietarios que tratan de desalojarlos. La verdad es 
que la colonización espontánea ha sido un instrumento barato y sen- 
cillo para ampliar el sistema de latifundios hasta nuevas zonas. S610 
con la desaparición del sistema en las comunidades agrícolas tradi- 
cionales podrán explotarse y colonizarse las zonas vírgenes de América 
Latina para el beneficio a largo plazo de los campesinos. 
B. EL PROBLEMA DE L A  TZERRA~'' 
Cuando, como sucede en América Latina, la agricultura depende 
mucho del trabajo manual, del cual hay una oferta muy abundante 
y hasta excesiva, la cantidad de ocupación depende de la forma en 
4 0  En el capitulo I V  el lector ciicoiitrará ti11 análisis al día de los proble- 
mas tratados en esta sección, sobre todo los cambios en la iitilizacion de los 
recursos bajo los efectos de las enonnes transferencias de capital y tecnología 
extranjeros. Sin embargo, tina pr te  grande aunque en desceiiso dc la agricul- 
tura sigue adniinistrándose tal conio aquí se describe y esta sección está lejos 
de haberse convertido simplemente en una descripción histórica. 
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que se distribuye la tierra entre los agricultores y del uso intensivo 
de  la mano de obra. Los nuevos empleos dependen de la redistri- 
bución de  la tierra cultivable y de  la ampliación del uso intensivo de 
mano de obra en la tierra. En consecuencia, debemos estudiar ahora 
la estructura de  la distribución y del uso de la tierra y su relación 
con la ocupación de  mano de  obra agrícola. Queremos mostrar bre- 
vemente que el acceso de los campesinos a la tierra no existe prácti- 
camente, o cuando mucho es posible sólo en condiciones muy des- 
favorables, y que la manera en que se usa la mayor parte de  la tierra 
agrícola es un obstáculo al aumento de la ocupación. 
¿ES la tierra un recurso escaso? 
Antes de  entrar en los detalles del análisis de  esas afirmaciones gene- 
rales, es útil hacer un cálculo general de la disponibilidad del recurso 
tierra en América Latina. En otras palabras, debemos examinar con 
brevedad si hay suficiente tierra disponible para los campesinos po- 
bres latinoamericanos, o si la tierra es un recurso escaso, como afir- 
man algunos investigadores. La "tierra" a que nos referimos es ante 
todo tierra cultivable controlada en la actualidad por las haciendas, 
basándonos en el supuesto de  que con una reforma agraria se podría 
redistribuir a los campesinos, o tierras en zonas vírgenes que son 
potencialmente aptas para la agricultura. Por supuesto, no queremos 
implicar que la cantidad de tierra es el único determinante de  la 
felicidad del campesino. Mucho depende de la forma en que se usa 
la tierra y del capital invertido en ella. Pero supongamos, más o 
menos, que la tierra está disponible para usarse a los niveles pro- 
medio de administración y tecnología agrícolas que prevalecían en la 
séptima década. La oferta de  tierra debe compararse con las necesi- 
dades potenciales de la misma. Por sencillez, supondremos que la 
tierra deberá estar disponible a cierta tasa para todos los campesinos 
que en el presente son propietarios de cantidades insuficientes de  
tierra y para la fuerza de trabajo agrícola sin tierras. 
El cuadro 9 muestra, para diez países latinoamericanos, el nú- 
mero de  famiiias rurales pobres que carecen o tienen cantidades 
insuficientes de  tierra (8.7 millones en 1960); sus necesidades de 
tierra, si se tratara de  dotar a cada una de esas familias de la super- 
ficie de tierra que tienen actualmente las propiedades familiares; el 
tamaiio promedio de las propiedades agrícolas familiares en cada 
país, y la superficie total de tierra que tienen en el presente las 
haciendas. Es evidente que, para los diez países en conjunto, la su- 
perficie de  tierras de  las haciendas por sí sola excede las necesidades 
CUADRO 9 
NECESIDADES DE TIERRA CALCULADAS Y DISPONIBILIDAD DE TIERRA 
ACR~COLA PARA LOS 8.7 MILLONES DE BENEFICIARIOS POTENCIALES 
DE UNA REFORMA AGRARIA, w 10 PASES a (CALCULO APROXIMADO) 
País Beneficia- Tamaño Ne-dades Tierra de Superficie 
rios poten- promedio de tierra &S hacien- totai en ei 
cides de las de & pro- (miles de das ( d e s  país (miIed 
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a Aproximadamente en 1960. 
b Familias en minifundios y trabajadores sin tierra. 
c Hectáreas adicionales que necesitan la pequefios ptopietarios para aumentar 
sus tenencias al tamaño de una propiedad agrícola familiar, y tierra que nece- 
sitan los trabajadores sin tierras para obtener la misma superficie. 
d Propiedades ag~ícolas de tamaíío medio y grandes. 
Se basa en el censo agrícola preliminar de 1960. 
de tierra de  los beneficiarios potenciales de la refünna agraria en 
cerca de 120 milloties de  hectáreas. En algunos países -Argentina, 
por ejemplo- en apariencia no hay suficiente tierra en las haciendas 
para distribuir propiedades agrícolas familiares a los beneficiarios 
potenciales de una reforma agraria (aunque tal afirmacibn debe con- 
dicionarse de inmediato) y se tendrían que asentar algunas familias 
en las zonas vírgenes, las cuales, con la evidente excepci6n de El Sal- 
vador, abundan. Por lo tanto, casi es absurdo hablar d e  una escasez 
de los recursos agrarios en la América Latina, tanto al referirse a los 
países en conjunto como individualmente, en el presente o en el 
futuro inmediato. 
En realidad, las estadískas que aparecen en el cuadro son muy 
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conservadoras por varias razones. Es muy probable que las haciendas 
tengan más tierra de la que han informado. Esto implica que hay 
más hectáreas disponibles para redistribuirse a los campesinos, en 
tierras que ya se emplean para la agricultura, de las que aparecen 
en los censos. Por ejemplo, si en la Sierra del Perú hay en pastizales 
ocho millones de hectáreas adicionales a las que aparecen en el censo, 
como lo afirma un organismo peruano, con un total de 17 millones 
en vez de los 9 millones de hectáreas que se reportaron, muchos 
mile más de campesinos podrían recibir tierra. Se puede llegar a 
una conclusión parecida en un país como Guatemala donde, según 
el censo agrícola de 1964, la superficie de las propiedades agrícolas 
disminuyó en realidad desde 1950. En apariencia se han abandonado 
algunas propiedades agrícolas o parte de ellas. Pero esa tierra no ha 
desaparecido y puede suponerse que es tierra agrícola potencial de 
antiguas haciendas que está disponible para redistnbuirse a los cam- 
pesinos. Concretamente, las 632 000 hectáreas abandonadas -que 
representan una disminución en la tierra agrícola de las propiedades 
de 450 hectáreas y más durante el período de 14 años- podrían 
beneficiar al 28 '7, de los campesinos sin tierra a una tasa de 15 hec- 
táreas por familia (por supuesto, en estos casos debe deducirse esta 
superficie de la tierra no cultivada pero que puede usarse potencial- 
mente en agricultura). 
Otra razón es que en algunos países, como Argentina, donde mu- 
chas familias están localizadas en la región de las pampas, las con- 
dicione ecológicas han tendido a incrementar el tamaño promedio 
para todo el país, por lo cual nuestro sencillo cálculo resulta en una 
alta necesidad promedio de tierra para la reforma y distorsiona el 
panorama de la tierra disponible. Por supuesto, otro factor más 
importante es que las estadísticas reflejan un panorama estático de 
la agricultura. Se basan en la estructura actual del uso de la tierra, 
administración de la propiedad agrícola y nivel de la tecnología. Esto 
se aplica tanto a las propiedades familiares como a las haciendas 
que se entregarán, en teoría, a los campesinos. Con un mejor uso 
y administración de la tierra y mayores disyqnibilidades de insumos 
que aumenten la producción para los campesinos, muchos trabaja- 
dora más podrían encontrar ocupación en la tierra agrícola dispo- 
nible. En otras palabras, la relación de los recursos de mano de obra 
con respecto a la tierra no es sólo una sencilla relación entre el 
número de trabajadores rurales y el número de hectáreas de tierra 
agrícola o en zonas inexplotadas adecuadas para el cultivo, sino tam- 
bién una función de la intensidad y clase del uso de la tierra, admi- 
nistración agn'cola y nivel tecnológico, todos los cuales pueden deter- 
minarse mediante políticas agrícolas correctas. Es difícil aperar 
mejores políticas mientras el latifundismo continúe dominando la 
agricultura latinoamericana. 
Por último, debemos comentar brevemente nuestro supuesto de 
que todas las familias pobres deben recibir, como beneficiarios de la 
reforma agraria, parcelas de? tamaño de una propiedad familiar. Esto 
no implica por necesidad que todas las familias pobres deban en 
realidad "recibir tierra", en el sentido de una sencilla redistribu- 
ción de tierra para el cultivo proveniente de las haciendas o zonas 
vírgenes. La afirmación de que todos los trabajadores sin tierra y los 
minifundistas deben "recibir tierra" puede ser confusa, a menos que 
concibamos a la reforma agraria de una manera sencilla, sólo como 
un instrumento para la creación uniforme de propiedades familiares 
para todos los campesinos. El número de campesinos que en reali- 
dad "recibirán tierra" en el sentido limitado de una redistribución 
en unidades agrícolas individuales, y el número que recibirá otros 
beneficios (por ejemplo, mayores salarios y seguridad social) depen- 
derá de la clase o clases de agricultura y el sistema de tenencia que 
se adopte. En este contexto, el uso de "propiedad agrícola familiar" 
sólo se hace por conveniencia, suponiendo que en el presente la 
mano de obra se usa con más intensidad en estas propiedades que 
en otras. Pero no necesariamente afecta a la tierra disponible para 
repartirse a los campesinos. Independientemente del "modelo" que 
se use, lo importante es la relación general entre los recursos agrarios 
y la mano de obra rural, y no cómo vaya a ser la nueva forma de 
tenencia de la tierra. 
Aparte de que parece contarse con tierra más que suficiente para 
asegurar una ocupación de tiempo completo a toda familia de agri- 
cultores latinoamericanos, se puede llegar a otra conclusión impor- 
tante con la información que proporcionamos aquí: que no e .  necesa- 
rio hacer grandes traslados de campesinos a las zonas más alejadas 
para dotarlos de recursos agrarios, como han sugerido algunas per- 
sonas. La colonización de las zonas vírgenes sólo puede hacerse 
necesaria una v a  que se haya ocupado la actual tierra agrícola y 
la presión demográfica se haga muy fuerte en las futuras generacio- . 
nes. Pero en este momento la colonización no ofrece una solución 
al sistema del latifundio y a sus problemas de tenencia de tierra. 
Por supuesto, con esto no negamos que hay pequeñas regiones de 
la América Latina donde la población mral es muy densa y la tie- 
rra escasa en las condiciones actuales, lo cual hace que se tenga que 
inducir a las personas a buscar tierra en otras comunidades rura- 
les ya establecidas o incluso en zonas vírgenes, si esto fuera más 
conveniente. Pero, por regla general, las proposiciones de una mayor 
colonización tienen como finalidad evitar los problemas de tenencia 
que crea el latifundismo. 
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Lcl prOplOple~ a g r d  de los campesinos y su disminución 
Ahora nos ocuparemos de otro problema importante, que debe- 
remos tratar con algún detenimiento: el control de l a  tierra. En 
las sociedades agraias, como las de América Latina, la tierra es 
por tradición la principal fuente de riqueza. "Como resultado, el 
control de la tierra determina en gran medida el ingreso, la riqueza 
y el poder. Sin embargo, no se puede obtener un ingreso de la tie- 
rra sin mano de obra. En consecuencia, la distribución de los de- 
rechos de propiedad de la tierra se ve acompañada inevitablemente 
por un sistema de relaciones interpersonales e intergrupales. En 
resumen, la propiedad de la tierra va unida al poder de hacer que 
otros hagan lo que uno desea."41 Este razonamiento también se 
aplica a los países latinoamericanos que tienen una industria na- 
cional incipiente, debido a la fuerte interrelación entre la propie- 
dad de la tierra y la de empresas industriales y comerciales que ana- 
lizaremos en otra parte de este libro. 
Se ha demostrado ahora con suficiente amplitud que, en todos 
los países, la distribución de la tierra es más desigual ( y  que una 
mayor proporción de los campesinos vive y trabaja en una base agra- 
ria muy pequeña) que antes de que principiara la Alianza para el 
Progreso. Mucha información adicional sobre la estructura de la 
distribución de la tierra apareció en años recientes y no es necesa- 
no continuar con ese tema, aunque será inevitable incomodar al lec- 
tor con algunos análisis tediosos de estadísticas censales. Lo que se 
conoce menos es que parece estar aumentando la desigualdad en la 
distribución de los recursos de la tierra. La información más com- 
pleta disponible se refiere a diez países latinoamericanos que t e  
nían una población rural total de casi 70 millones en 1960, lo que 
representa cerca del 70 % de toda la población rural del hemisferio, 
si exceptuamos a Cuba." 
Según las estadísticas oficiales en estos diez países, las haciendas, 
esto es, todas las propiedades agrícolas en que trabajan más de cua- 
tro personas, controlaban en promedio cerca del 76% de la tierra 
agrícola. Pero estas propiedades agrícolas sólo representaban aproxi- 
madamente el 17 % de todas las propiedades que aparecieron en los 
censos. Las grandes haciendas -2 yo de todas las propiedades- con- 
trolaban por sí solas cerca del 46 % de toda la superficie agrícola. 
En otros países de la América Latina que no se incluyen aquí, las 
41 Solon Barraclough, Why h d  Reform?, en CERES (FAO),  noviembre- 
diciembre de 1969, p. 22. 
4 2  Véase el cuadro I del apéndice de este capítulo. 
desigualdades son semejantes, aunque en México y Bolivia la situa- 
ción es un poco más complicada. 
En realidad los datos subestiman -quizá en una fomu impar- 
tante- el verdadero control sobre los recursos agrarios que ejerce la 
pequeña élite terrateniente. Como se dijo antes, parccc que en ks 
haciendas hay más tierra de la que fue reportada. Un ejemplo es 
d Perú. En este país, un organismo del gobierno alcul6 que ia 
antidad total de tierra en la sierra era de 17 millones de hectkm, 
y no de 9 millones como afinnaba el censo agrícola de 1 W .  P u e  
to que la mayor parte de la tierra agrícola de la san está en las 
grandes hacíaidas, esta enonne diferaicia sólo puede cxpíiaxse por 
una sistemhtia subestimación de sus propietarios. Suponiendo que 
el 90 0/, de la s u m e  no registrada en la sierra esté en las ha- 
ciendas y el resto en otras clases de propiedad rural, las primeras no 
controlarían el 80, sino el 84% de la tim agrícola de esa región, 
o el M en vez del 81 0/, de toda la ti- agríala del Perú. Por 
supciesto, el porciento de tierra en o- clase de tenencias dismi- 
nuirá de acuerdo con esto. Hay indicios de que la costumbre de los 
hacendados de reportar menos de lo que en ralidad posacn tam- 
bién se practia en otros países. El Brasil es un interesante qcm- 
plo de esta información tendenciosa. En ese país, d censo final de 
estadística agrícola indica que el númao de propiedades que a- 
cedían de 1000 hedreas aumentó poco (excepto en las propieda- 
des & 100000 hectáreas o más), no obstante lo cuai su tierra dis- 
minuyb en 7.8 millones de hectáreas. Esto es más sorprendente par- 
que según los informes del censo preliminar, que se publid en 1963, 
d número de propiedades rurales de 1 000 he&írcas o más (incluyai- 
do las de 100000 hectáreas o más) y sus tenencias twim un n e  
torio incremento, aumentando estas Úitimas en cera de 7.5 miile 
nes de hdreas .  De hecho, sóki hs propiedades d e s  de más de 
100000 hectáreas, de las cuales había cinco más que en 1950, re- 
presentaron 5.7 millones de hectáreas adicionales, o sea ¡un poco más 
de un millón de hectáreas para cada una de las nucvls empresas! 43 
En consecuencia, el censo final muestra que la importancia del la- 
tifundio tiende a disminuir, mientras que el censo preliminar mua- 
tra un gran aumento & des haciendas gigantescas. Es probable que 
el censo preliminar haya captado la realidad mejor que las estadís- 
ticas ajustadas del censo final posterior. Guatemala es otro ejemplo 
de evidentes subestimaciones de sus tenencias por parte de los gran- 
des hacendados y nos referiremos a ella m á s  adelante. 
Otn fuente de inexactitudes es que muchos hacmdadm no dlo  
tienen una hacienda, sino varias propiedades agrícolas de difaen- 
43 Véase la nota 32. 
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tes tamaños. No es posible calcular con exactitud la propiedad niúl- 
tiple con las estadísticas disponibles. Es probable que los casos en 
que los hacendados controlaban, como en el México prerrevolucie 
nario, docenas de grandes haciendas sean raros en la actualidad. Pero 
la propiedad de 2, 3, 6 u 8 grandes propiedades no es de ninguna 
manera rara. Más aún, con frecuencia los hacendados tienen y com- 
pran tenencias más pequeñas en su insaciable deseo de más tierras, Y 
cuentan con los medios materiales para comprar por igual pequeiías 
y grandes propiedades. Compran tierra por motivos especulativos, 
para impedir a los campesinos el acceso a ella, o simplemente de- 
bido a que más tierra significa más poder. Por ejemplo, suponiendo 
que en el Perú uno de cada cuatro grandes productores controla 
una superficie igual de tierra en una empresa agrícola adicional -lo 
cual es con toda probabilidad un cálculo conservador- serían mu- 
chos menos los productores que controlarían la misma cantidad de 
tierra de que informa el censo. 
También debe tenerse en cuenta el hecho de que en muchos 
casos la propiedad agrícola no pertenece a un individuo, sino a una 
familia, cuyos miembros tienen varias haciendas. Esto significa que 
gran parte de la tierra agrícola se encuentra bajo el control de un 
pequeño número de familias propietarias de haciendas, que ven así 
reforzado su poder social, económico y político, incluso en el su- 
puesto de que los miembros de esas familias tengan disputas entre sí. 
Por supuesto, en cierto sentido las estadísticas de distribución de 
la tierra son muy injustas para la población rural ya que omiten al 
CUADRO 10 
PROPORCI~N DE PRODUCTORES DE TODAS LAS FAMILIAS RURALES 
w 10 PA~SESP EN 1960 
. - -  - - 
Clase de propiedad agrícola Número de Porcentaje Porcentaje 
y trabajadores familiar (miles) del total de de t o h  lar 
productores familias rurales 
Haciendas grandes 145 2 1 
Haciendas medianas 1 088 15 9 
Propiedades agrícolas fami- 
liares 2 196 3 O 18 
Minifundios 3 844 53 32 
Subtotal 7 273 1 O0 60 
Trabajadores sin tierra 4 760 40 
TOTAL 12 033 - 1 O0 
Véase el apéndice, cuadro I. 
gran número de familias campesinas que no tienen tierra. Si se in- 
cluyen las familias campesinas sin tierra, la proporción de las fami- 
lias propietarias de las grandes haciendas disminuiría al 1 0/, y cerca 
del 72 0/, de las familias no tendría tierra o la tendría en cantidad 
insuficiente. 
Las estadísticas que se refieren sólo a la distribución de la tierra 
también son inadecuadas debido a que no toman en cuenta la ubica- 
ción y calidad de la misma. A ese respecto se carece de información 
cuantitativa, pero los estudios de campo hacen llegar a las siguientes 
conclusiones: Si la cantidad de tierra cultivada es una elevada pro- 
porción de toda la tierra agrícola, como ocurre en las pequeñas pro- 
piedades, esto no puede considerarse como evidencia de que su tie- 
rra sea en promedio de mejor calidad. En las pequeñas propieda- 
des, los productores deben cultivar casi toda su tierra para subsis- 
tir, sin tener en cuenta su calidad y dentro de los límites que les 
permiten su trabajo y recursos de capital. Por el contrario, la gran 
proporción de la tierra de pastizales y ociosa de las grandes hacien- 
das no es evidencia de una baja calidad promedio de la tierra, 
debido a que mucha tierra buena, potencialmente cultivable, se em- 
plea extensivamente en esas empresas o se deja ociosa. El uso de 
la tierra no es sólo una función de su calidad, sino que está deter- 
minada institucionalmente, y esto es de mayor importancia. Incluso 
una observación casual basta para observar que las pequeñas pro- 
piedades tienen por lo general tierra de calidad inferior, ya que la 
mejor tierra está ocupada por los dueños de las haciendas. La ma- 
yoría de las pequeñas propiedades se localizan en laderas erosionadas 
y otros suelos pobres, a menudo de difícil acceso. Por lo general, 
las haciendas tienen las tierras de los llanos, esto es, los suelos más 
fértiles. A los pequeños arrendatarios y aparceros se les asignan 
sistemáticamente las zonas más pobres de las haciendas, excepto 
cuando cultivan conjuntamente las cosechas comerciales en que los 
propietarios de las haciendas tienen un interés directo: por ejemplo, 
si los propietarios también cultivan esas cosechas por cuenta propia 
con ayuda de trabajadores asalariados. Por lo normal los mejores sue- 
los de las haciendas no se arriendan para que los cultiven los campe- 
sinos. En donde las grandes haciendas y las pequeñas propiedades 
participan en proyectos de irrigación (por ejemplo, en México), con 
frecuencia los pequeños propietarios sólo reciben el agua excedente 
después de que las haciendas han satisfecho sus necesidades. Esto 
equivale a decir qiie a menudo los pequeños propietarios no obtie- 
nen agua si el abastecimiento de ésta no es abundante y en algunas 
ocasiones aunque lo sea. Hay casos en que a los pequeños propie- 
tarios se les prohibe usar el agua que corre por los canales o di- 
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ques que atraviesan o están construidos cerca de sus parcelas, bajo 
amenaza de castigo. En casos excepcionales los pequefios propieta- 
rios podrían ocupar buenas tierras. Esto ocurre en las zonas frutales 
o de vegetales que rodean a las grandes ciudades, en zonas de sue- 
los aluviales que están sujetos a inundaciones y no han sido ocu- 
pados por nadie, en las regiones en que ocurren invasiones o en 
zonas de colonización espontánea en distritos marginales. 
En resumen, la desigualdad de la distribución de la tierra pa- 
rece ser considerablemente mayor de lo que muestran las estadís- 
ticas disponibles. Es probable que las haciendas controlen entre el 
80 y 90 % de toda la tierra de cultivo y que las grandes haciendas 
controlen por sí solas hasta el 60%. Esta desigualdad se agrava 
poi la calidad inferior de la tierra de los pequeños propietarios. 
¿Aumenta o disminuye tal desigualdad? Esta pregunta capital 
debe examinarse desde dos puntos de vista: en términos de los 
cambios en la distribución de la tierra en el transcurso del tiem- 
po y en términos de la creciente presión de la población rural sobre 
la tierra. 
Las tendencias observadas en Brasil y Guatemala pueden servir 
como ejemplo. Sin embargo, es necesario hacer un comentario pte- 
vio. El tamaño promedio de las grandes haciendas está disminu- 
yendo, cuando menos en las comunidades agrícolas establecidas des- 
de hace mucho tiempo. Algunos estudiosos han considerado esto 
como un indicio de que la concentración de la propiedad de la tie- 
rra está decreciendo. Principalmente, es el resultado del proceso de 
herencia, por el cual las grandes haciendas se subdividen entre los 
herederos. El fenómeno de la subdivisión es compensado, del todo 
o parcialmente, por la propiedad múltiple, pero este último no apa- 
rece en las estadísticas con que contamos. Es obvio que no se debe 
a la venta de tierra a los campesinos, ni a la redistribución de la 
misma por medio de programas de reforma agraria, como demos- 
traremos con detalle en otro capítulo. Una disminución del tamaño 
promedio de las grandes propiedades agrícolas sólo podría indicar 
una menor concentración de la propiedad si parte de la tierra que 
antes controlaban esas haciendas se hubiera transferido a propieda- 
des pequeñas y si, al mismo tiempo, no se presentara un gran incre- 
mento en el número de estas últimas. Si el número de las pequefias 
propiedades aumentara mucho sin que se les añadiera una superfi- 
cie considerable de tierra en adición a la que se les transfiere por 
medio de la división de las grandes propiedades, sería probable 
que su tamaño medio también disminuyera y difícilmente se po- 
dría hablar de una disminución en la concentración de la pro- 
piedad de la tierra. Esto se ha demostrado, por ejemplo, para una 
pequeña mna del centro de Chile;44 Brasil y Guatemala parecen 
ofrecer una evidencia más. 
En Guatemala, el promedio de la hacienda de tamaño mediano 
disminuyó de  165 hectáreas en 1950 a 150 hectáreas en 1%4, y las 
grandes haciendas de 2 944 a 2 303 hectáreas. Al mismo tiempo, la 
cantidad total de tierra en los dos grupos disminuyó aproximada- 
mente 530000  hectárea^.'^ En Brasil, el tamaño medio de  todas las 
propiedades agrícolas mayores de 100 hectáreas disminuyó de 644 
en 1950 a 609 hectáreas en 1960 (o a 565 hectáreas si se usan las 
cifras del censo final). Sin embargo, las propiedades agrícolas que 
excedían de 5 000 hectáreas aumentaron de un promedio de 15 116 
a 166% hectáreas (pero en el censo final disminuían hasta 13 912 
hectáreas). Todas las propiedades agrícolas mayores de 10000 hec- 
táreas aumentaron de un promedio de 28 125 hasta 31 000 hectá- 
reas (pero se redujeron de acuerdo con el censo final). Un análisis 
de estas cifras muestra que el incremento del tamaño medio de las 
grandes unidades fue el resultado de la expansión de la agricultura 
hacia las grandes zonas despobladas de la frontera brasileña. En 
consecuencia, puede suponerse que en los países que cuentan con 
grandes zonas despobladas a las cuales se extiende lentamente la 
agricultura -y la mayoría de los países latinoamericanos todavía 
tiene zonas de ese tipo-, el tamaño promedio de las grandes ha- 
ciendas en las antiguas comunidades agrícolas que mostraba una ten- 
dencia a decrecer se ve compensado en parte por la creación de 
nuevas haciendas grandes o inmensas en las nuevas comunidades 
agrícolas. 
La medida en que el menor tamaño de las grandes propiedades 
agrícolas fue conlpensado por la creciente propiedad múltiple, o 
nueva, durante los últimos 10 o 15  años seguirá, por supuesto, sien- 
do motivo de conjetura, aunque deberá tenerse en cuenta. Es ver- 
dad que no han sido desfavorables las condiciones tanto políticas 
como económicas para un incremento de la propiedad múltiple de 
las grandes haciendas a través de continuas compras de propiedades 
por propietarios de bienes raíces rurales y urbanos. La propiedad ru- 
, 
ral, junto con los bienes raíces urbanos, son formas favorecidas de in- 
versión, ya que pueden proteger de los efectos de la inflación (y 
en algunos casos superarlos). Los rendimientos de la propiedad ru- 
" CIDA, Ch& report, op. cit., p. 10. 
45 Las ~rn~ iedades  agrícolas familiares, los minifundios y las microfincas 
aumentaron 258 000. Por lo tanto, la superficie total de tierra de cultivo 
disminuyó en 272 000 hectáreas. Por supuesto, estas cifras están sujetas a la 
influencia de la subestimación de las tenencias de tierra en las grandes ha- 
ciendas, a que ya nos referimos para otros países. 
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ral no son insignificantes, aunque a corto plazo son menores que 
las inversiones en otros sectores de la economía. No obstante, la 
diferencia se compensa, al menos en parte, por el aumento en el 
. 
valor de los bienes raíces rurales que causa el rápido aumento de la 
población, y los precios relativamente lucrativos de las mercancías 
agrícolas durante la sexta y la séptima décadas." 
Pero, a pesar de la propiedad múltiple y sin tener en cuenta 
el cambio en la estructura de la tenencia de las pequeñas propie- 
dades agrícolas, la élite terrateniente ha logrado conservar su posi- 
ción entre 1950 y 1%O, y todo indica que logró hacer lo mismo 
entre 1%0 y 1970. Según los censos, en Brasil las haciendas contro- 
laban casi el 93 0/, de toda la tierra de cultivo en 1950 y el 91 yo 
en. l%O (o 95 % si se usan las cifras del censo final). 
Debemos ahora estudiar con más detenimiento las tendencias que 
afectan a las propiedades agrícolas más pequeñas de Brasil y Guate- 
mala, debido a que las tendencias que hemos encontrado en las 
grandes propiedades sólo son significativas en comparación con el 
número de propiedades agrícolas familiares, minifundios y micro- 
fincas y la tierra que c~ntrolan.'~ En ambos países su número au- 
mentó en forma impresionante. En Brasil, como vimos antes, el 
número de propiedades agrícolas menores de cinco hectáreas au- 
mentó durante la sexta década en casi 575 000 unidades, y el de las 
propiedades que tienen entre 5 y 10 hectáreas en cerca de 214000. 
Todas las propiedades agrícolas menores de 10 hectáreas (inclusive) 
aumentaron en un 110 %. Las pequeñas propiedades adicionales 
representaron el 62 % de todas las nuevas unidades agrícolas. Sin 
embargo, la tierra que controlaban aumentó sólo en cerca de 2.9 
millones de hectáreas, lo que representa más o menos el 9 % de 
la tierra de cultivo que se añadió a la agricultura durante la década. 
Cada una de las 575 000 propiedades agrícolas nuevas contaba con 
2.3 hectáreas en promedio, y las 214000 unidades que tenían entre 
5 y 10 hectáreas contaban en promedio con 7.2 hectáreas de tie- 
rra adicional. Es decir, cada unidad agrícola nueva contaba con me- 
nos tierra adicional que la que controlaba la unidad promedio de 
estas dos categorías en 1950. En consecuencia, el tamaño promedio 
de las pequeñas unidades ( h a h  10 hectáreas) disminuyd & 4.3 a 
3.9 hectáreas, sufriendo las unidades más pegueñas la muym dismi- 
ción reiutiyd. 
Por lo tanto, una comparación entre las pequeñas y las grandes 
propiedades agrícolas muestra que cada nuevo productor de las uni- 
4 6  Véase, a este respecto, R. H. Brannon, Low investment leveis in um- 
guayan agriculture, en h d  Economics, Madison, agosto de 1969, pp. 304 ss. 
47 En Guatemala, las microfincas tienen menos de 0.7 hectareas. 
dades que tienen de 100 a 1000 hectáreas contó con 225 hectáreas 
adicionales (230 si se usan las cifras del censo final); y que cada 
nuevo productor de todas las propiedades agrícolas que excedían de 
100 hectáreas contó con casi 4000 hectáreas, si se usan las cifras 
más fidedignas del censo preliminar de 1960 (sólo 58 hectáreas se- ' 
gún el censo final). Este promedio elevado se mencionó antes di- 
ciendo que era resultado de las grandes superficies que cada nuevo 
productor añadió a la tierra agrícola dentro de la categoría de las ha- 
ciendas más grandes, que superaron a su tamaño promedio de 1950. 
En Guatemala, el censo informó de aproximadamente 69000 
propiedades agrícolas nuevas entre 1950 y 1964, de las cuales 57 000, 
o sea el 83 %, eran pequeñas tenencias que no excedían de 7 hec- 
táreas y casi 11 000, o sea el 16 %, "microfiwas" menores de 0.7 
hectáreas. En la mayoría de las categorías tambitn disminuyó el 
tamaño promedio de las unidades pequeñas. Al igual que en Bra- 
sil, esto es consecuencia de que la cantidad de tierra de cada nuevo 
productor fue menor que el promedio de la unidad agrícola en 1950. 
Pero en Guatemala también tenemos el fenómeno de una dismi- 
nución del total de la tierra cultivada entre 1950 y 1%. iBene- 
fició en realidad a las pequeñas unidades la tierra que las grandes 
haciendas abandonaron? ¿Resultó ese abandono en una menor con- 
centración de la propiedad de la tierra? De las 632 000 hectáreas que 
informaron haba  abandonado las haciendas de más de 450 hec- 
táreas, cuando mucho sólo una pequefia parte, esto es, 108 000 h a -  
táreas, pudo haba beneficiado a las 57 000 familias nuevas de agri- 
cultores con propiedades que no excedían de 7 hectáreas, y cerca de 
253 000 pudieron haber beneficiado a las 12 000 nuevas familias con 
unidades de 7 a 450 hectáreas. Las restantes 272000 hectáreas 
abandonadas no beneficiaron a nadie, al menos en apariencia. Pero 
el supuesto de que parte de las tierras abandonadas beneficiaran a 
los pequeños propietarios sólo es válido si en realidad ocumó una 
transferencia de esta tierra a los pequeños propietarios, esto es, si 
la tierra adicional de las pequeñas propiedades no se obtuvo de m 
nas previamente desocupadas, las cuales abundan en Guatemala, al 
igual que en Brasil. Como la redistribución de la tierra que se hizo 
en gran escala durante la reforma agraria de 1954 se eliminó pos- 
teriormente restituyéndose la tierra a los propietarios de haciendas, 
es poco probable que las 108 000 hectáreas adicionales de las peque- 
ñas propidades hayan provenido en realidad de esa transferencia. 
De cualquier modo, sólo implicaría una pequeña superficie de tie- 
rra, incapaz de aumentar el nivel de vida de los campesinos. Por 
lo tanto, es evidente que la disminución de la cantidad de tierra 
controlada por las grandes propiedades agrícolas no se debe a una 
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transferencia en gran escala (quizás en ninguna escala) de los gran- 
des a los pequeños productores. 
Estas tediosas estadísticas indican un hecho importante: que con 
la creciente presión de la población campesina sobre los recursos agra- 
rios caracterizada porque un mayor número de familias, teniendo que 
vivir de una base decreciente (relativamente) de tiena, el grado 
de concentración de la propiedad agrícola sigue siendo igual, en 
el mejor de los casos, pero puede haber tendido a incrementarse. 
Por ejemplo, según cálculos del censo guatemalteco, el índice de 
concentración disminuyó ligeramente del % al 94 % entre 1950 y 
1969P8 Sin embargo, este cálculo debe aceptarse con reservas en 
vista de la sistemática subestimación de su tiena que hacen los 
grandes propietarios, y sospechamos que se practica en Guatemala 
y en toda la América Latina. 
Desde todo punto de vista, el hecho más grave para los campesi- 
nos es el tamaño promedio decreciente de sus parcelas. Por su- 
puesto, es cierto que el tamaño medio de las granda propiedades 
también disminuyó. Pero es obvio que el problema sólo es grave 
para los pequeños propietarios cuya base agraria es demasido peque- 
ña para algo más que la subsistencia. En países con gran cantidad 
de recursos agrarios, y con haciendas inmensas, como Brasil, esto 
es absurdo. Implica que en promedio los pequeños propietarios de- 
ben ser más pobres. Se hacen más pobres porque el potencial de 
producción de su sostén agrario, decreciente y cada vez más deficien- 
te, no ha sido compensado por políticas en gran escala (o impor- 
tantes) para asegurarla un mayor acceso a insumos que aumenten 
la producción o por proyectos que incrernenten su poder de negocia- 
ción en los mercados de insumos y productos. 
Lá estmctura de explotación de & tierra: fuente de estancurniento 
y desempleo 
Debemos ahora concentrar nuestra atención en una de las causas 
básicas de desempleo de la fuerza de trabajo rural: la forma en que 
la élite terrateniente usa la tierra de las grandes haciendas, y las 
tendencias que se observan en las prácticas actuales de explotación 
agrícola. 
La producción agrícola de América Latina se incrementó duran- 
te los últimos 30 años, pero la prodiicción per cápita disminuyó un 
8 %. Si se le compara con otras parta del mundo, el hemisferio no 
logró un aumento brillante. En los últimos 10 años la producción 
agrícola aumentó a una tasa menor que el crecimiento de la p 
48 Censo ugr-o, tomo 1. enero de 1968, pp. 65 SS., en especial el 
aiadro 9, p. 71. 
blación en 10 de 20 países latinoamericanos, y en cinco países fue 
mayor por menos del 1 %. De este modo todo el sector parece ex- 
perimentar una crisis en su funcionamiento con la gbnadería como 
su punto más débil.'" Puesto que la población rural y la urbana t i a  
nen dietas inadecuadas, podría llegarse a presentar una escasez de 
alimentos con las actuales tasas de desarrollo. Muchos países la- 
tinoamericanos gastan proporciones cada v a  mayores de divisas en 
su  comercio con el extranjero, debido a la importación de alimentos. 
Por ejemplo, se informa que en la actualidad Chile gasta cerca de 
la mitad de sus captaciones en el comercio internacional en impor- 
taciones de alimentos, la mayoría de los cudes se podrían cultivar 
en su territorio. Sin esas importaciones complementarias -algunas 
son donaciones- la escasez de alimentos podría presentarse inme- 
di~tarnente.~~ 
El incremento absoluto que se observa en la producción total se 
ve muy influido por las actividades del sector de exportaciones, que 
consiste principalmente en cultivos de plantación. Por ejemplo, la 
producción de las cosechas de plantación aumentó un 45 % en apro- 
ximadamente una década, mientras que el índice de producción en su 
conjunto aumentó sólo 28 % en siete de los países más importantes 
del hernisferi~.~' Tanibién se ha declarado que los incrementos 1o- 
grados en la producción de alimentos y fibras se obtuvieron de ma- 
nera principal por el aumento de la superficie cultivada y no por 
una mejora de los rendimientos, lo cual refleja las prácticas de cul- 
tivo extensivo. Durante un período de aproximadamente 10 años, 
la superficie cultivada con 24 cosechas (incluyendo las cosechas de 
exportación más importantes, algodón y tabaco) aumentó en Amé- 
rica Latina un 24 %, mientras que los rendimientos sólo aumenta- 
ron un 7 %. En comparación, los respectivos incrementos mundia- 
les fueron del 14 y 21 %. De las 24 cosechas estudiadas sólo 6, que 
cubrían menos del 14 % de la superficie cultivada, mostraron incre- 
mentos de rendimiento que excedían del 10 %, mientras que mun- 
dialmente 14 cosechas mostraron fuertes incrementos de rendimien- 
to y cubrían cerca del 87 0/, de la superficie cultivada. La situación 
del ganado es peor aún. La América de habla inglesa y Europa, 
que tienen cada una cerca de 110 millones de cabezas de ganado, 
produjeron más carne que la América Latina, que tiene casi 200.52 
CEPAL/NU, Estudio econ6mico de América Lmina, 1966. Cuarta Par- 
te, E/CN. 12/767, ad. 3, 17 de marzo de 1967, pp. 6 SS. 
Vkase tambibn el capítulo iv. 
51 Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Guatemala y Perú. 
52 CEPAL/UN, Agrkulture in Lmin America: Problems and Pros-, E/CN. 
12/686, 6 de abril de 1963, pp. 34-9. 
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No parece haber indicios claros de que las tendencias del pasa- 
do se superarán en un futuro previsible. Una de las principales ra- 
zones para no esperar ningún cambio es la estructura de la agricul- 
tura latinoamericana, a decir, del latifundio y de su sector conco- 
mitante, el minifundismo. .Como el latifundismo ocupa una gran 
parte de la superficie cultivable, de esto se concluye que el mal fun- 
cionamiento de la agricultura latinoamericana es en gran medida, 
si no exclusivamente, un reflejo de las pautas de uso de la tierra 
y de las prácticas de administración agrícola de ese sector. En las 
siguientes páginas analizaremos estas pautas y prácticas y estudiare 
mos el efecto que tienen sobre el empleo de la población campesina:' 
Aunque sea sorprendente para algunos, las grandes propiedades 
anícolas están mal administradas y los productores de las pequeñas 
unidades son, dentro de los límites de su mano de obra y recursos 
de capital, muy eficientes en la explotación de sus timas, en es- 
pecial si se les compara con las grandes haciendas. La creencia de 
que la calidad de la administración y la eficiencia del uso de los 
recursos aumenta con el tamaño de la propiedad agrícola se basa en 
la leyenda, propagada en gran parte por los mismos latifundistas, 
de que la naturaleza ha dotado a los ricos con un mejor criterio, 
sagacidad e inteligencia y, por lo tanto, los ha colocado en una posi- 
ción predominante. Por supuesto, es cierto que según las normas 
modernas los productores de las pequeñas unidades también usan su 
tierra con niveles bajos de administración, pero las razones son muy 
diferentes. Se ven obligados a hacerlo así por las circunstancias. No 
tienen acceso fácil a la tierra, crédito, maquinaria, semillas mejores y 
fertilizantes, al contrario que la élite terrateniente, pues estos últimos 
son excluidos del mercado de esos insumos por la acción de estos 
últimos. Las posibilidades de un mejor funcionamiento debido a la 
propia iniciativa de los campesinos son eliminadas sistemáticamente 
por la élite terrateniente y se castiga a los campesinos progresistas 
y a sus líderes. Diremos más sobre este problema en el capítulo 
n. Debe tenerse presente que una de las razones para analizar aquí 
el funcionamiento del sector latifundista es demostrar que la mala 
utilización de la tierra y el agua es inherente al sistema del lati- 
fundio y sigue en parte objetivos políticos y sociales: la conservación 
de una fuerza de trabajo rural barata y sumisa. 
Usos extensivos de la tierra. Un aspecto notorio de la utilización d e  
la tierra es el predominio del uso extensivo en las grandes propieda- 
des agrícolas. Por regla general, el tamaño de la propiedad se re- 
53 Véase tambikn el capítulo IV. 
laciona de manera inversa con la proporción de la tierra que se- 
cultiva intensivamente. En siete países importantes que represen- 
tan casi dos terceras partes de  la agricultura latinoamericanas4 la 
superficie conjunta de tierra cultivada (que incluye la tierra de cul- 
tivo permanente y anual, pastos artificiales o mejorados, y la tierra 
en barbecho u ociosa) representa el 24 % de toda la tierra de las 
propiedades agrícolas, pero s610 el 16 % de las grandes haciendas 
que controlan cerca de la mitad de  la superficie de cultivo total. 
El porciento de tierra cultivada en las haciendas medianas es más 
grande que en las propiedades agrícolas familiares (cerca del 33 %). 
En los minifundios se cultiva el 55 % de la tierra. En todos los 
países se encuentra casi como fenómeno universal que el porciento 
de tierra cultivada tiende a disminuir a medida que aumenta el ta- 
maño de la propiedad agrícola, tanto al nivel nacional como local. 
Aunque los latifundios controlan casi 23 veces más tierra que los 
rninifundios, la superficie de tierra cultivada en los primeros es s610 
aproximadamente seis y media veces mayor. De igual manera, los 
latifundios controlan dos y media veces más tierra que las propie- 
dades agrícolas familiares, pero sólo cultivan cerca de un 40 yo más 
de tierra que estas últimas. En tres de esos siete países (Argentina, 
Colombia y Ecuador) la superficie de tierra cultivada en las propie- 
dades agrícolas familiares excedió la de los latifundios, y en el Bra- 
sil era igual a la de éstos. 
Cerca de la mitad de la tierra de cultivo de la superficie total de 
los siete países eran pastizales y otro 20 yo bosques y malezas. La 
gran superficie destinada a pastizales -y en cierta medida tambikn 
la de bosques y malezas- es un indicio de la importancia de la 
ganadería, en particular en los latifundios que controlan cerca del 
55 % de toda la tierra de pastos. Por lo tanto, cerca del 27 yo de 
toda la tierra de cultivo se destina a pastizales que controlan los 
latifundios (véanse los cuadros II y N del apéndice). 
En teoría, la tierra cultivada es aquella que se siembra o ha sido 
recientemente sembrada, con algunas cosechas o pastos. Para los sie- 
te países en conjunto, la superficie de las cosechas permanentes o 
anuales (cerca de 41.5 millones de hectáreas) es el 36 % de la su- 
perficie total cultivada, aunque esto s610 representa el 8 % de toda 
la tierra de cultivo. Aproximadamente una cuarta parte de la su- 
perficie cultivada (26 %) se destina a pastos mejorados y el 38 % 
está en barbecho u ociosa. También es evidente que el porciento 
de  tierra cosechada es considerablemente mayor en las propiedades 
más pequeñas. En los latifundios la tierra sembrada con cultivos 
intensivos s610 es el 4 % de toda la tierra que controlan. En vista 
64 Vease la nota 1 del prefacio. 
EL PROBLEMA DE LA TIERRA 6 3 
de la superficie de tierra de las grandes haciendas, es significativo 
que el número total de hectáreas destinado a cosechas anuales y 
permanentes de los latifundios sea mucho menor que el de las pro- 
piedades agrícolas familiares para los siete países en conjunto. Ocu- 
rre lo mismo en Argentina, Colombia y Ecuador, mientras que en 
Brasil y Guatemala la superficie de tierra cosechada es casi la misma, 
y en Perú y Chile es mayor en los latifundios, aunque por supuesto 
no es proporcionalmente mayor en vista de la cantidad de tierra 
que controlan. 
CUADRO 11 
TiERRA CON COSECHAS ANUALES O PERMANENTES COMO PORCIENTO DE 
TODA LA T E R M  DE CULTIVO EN LAS GRANDES HACIE??AS DE 10 PA~sE!~  
- - 
Porcentaje en cosechas Porcentaje en cosechas 
País anuales o permanentes País anuales o permanentes 
Argentina 2 Guatemala 15 
Brasil 4 Pení 4 
Chile i9 L6s siete países 4 
Colombia 3 Honduras, El Salvador 
Ecuador 6 y Nicaragua 11 
En el cuadro que aparece a continuación podemos ver las discre- 
pancias en la tierra cultivada, de pastizales, bosques y otros usos, con 
respecto a la tierra de cultivo. 
CUADRO 12 
DIFERENTES USOS DE LA TIERRA EN LAS PROPIEDADES FAMILIARES Y LAS 
HACiENDAS OOMO MÚLTIPLO DE LA DE LOS MlNIFUNDIOS EN 7 PA~sES. 
Clag de pmpkkd Tima P&'za&a Boqua Otrw iuor, Tdai & 




Minihindios 1 .O 1 .O 1 .O 1 .O 1 .O 
Ropiedades mra- 
lesfamiliares 4.6 15.5 15.2 6.7 8.9 
Haciendas media- 
nas 6.2 14.3 21.3 12.7 10.3 
Haciendas gran- 
des 6.4 38.8 62.6 33.6 22.6 
a Superficie de tierra en cada uno de los usos como multiplo de la cantidad 
de tierra empleada en dichos usos en los minifundios, en Argentina, Brasil, 
Chile, Colombia, Ecuador, Guatemala y Pení. 
CUADRO 13 
D m  USOS DE LA TIERRA EX LAS PROPIEDADES AGR~UYLAS F M -  
LI~RES Y EN LAS HACIENDAS COMO MÚLTIPL.~ DE LA DE LOS MINIFUN- 
DIOS EN TRES PAÍSES CENTROAMERICANOS' 
Ciase de propiecid 
&o& 
Tierra cui- Otros Total de tierra en 
tivada USOS las p r o p u e s  
agrícoh 
Minifundios 1 .O 1 .O 1 .O 
Propiedades agrícolas 
familiares 0.8 4 .O 1 .8 
Haciendas medianas 0.8 9.7 3.6 
Haciendas grandes 0.6 10.5 3.6 
Véase la nota del cuadro anterior. Los países son Honduras, El Salvador y 
Nicaragua. 
Estudios recientes hechos en América Central muestran sin 
duda que los usos extensivos de la tierra en las grandes haciendas 
son un fenómeno continental. En el conjunto de las agriculturas 
de Honduras, El Salvador y Nicaragua, sólo el 11 % de la tiena de 
las grandes haciendas, que controlan cerca del 36 % de toda la tie- 
rra de cultivo, se sembraba con cosechas anuales o permanentes, te- 
niendo Nicaragua el porciento más bajo (6 %). De hecho, la super- 
ficie total de la tierra cosechada en las propiedades más pequeñas 
-minifundios y propiedades agrícolas familiares- superó la superfi- 
cie cosechada en las grandes haciendas, aunque las últimas tenían 
casi un 30 % más de tierra que las primeras. En consecuencia, en 
estos tres países, así como en los otros, las cosechas se concentran 
en las pequeñas unidades agrícolas -un indicio de que la produc- 
ción de alimentos para el consumo interno se puede atribuir en gran 
parte a los campesinos. 
En realidad, no hay ninguna relación uniforme entre la cantidad 
de tierra que se siembra con cosechas permanentes y el tamaño de . 
la propiedad agrícola. Para la superficie de los siete países en con- 
junto, la importancia de las cosechas permanentes tiende a incre- 
mentarse con el tamaño de la propiedad rural, pero esto se debe 
principalmente al Brasil, que tiene más de la mitad del total de 8.0 
millones de hectáreas en cosechas permanentes, y de esa mitad cerca 
del 80 % fue reportada por las haciendas. Sin embargo, debe obser- 
varse que la superficie total con cosechas permanentes es s610 una 
proporción muy pequeña del total de la tierra de cultivo, incluso en 
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paises donde son una fuente importante de divisas extranjeras. Por 
ejemplo, en Guatemala es el 4 % y en el Brasil sólo el 2 % de la tie- 
rra total de las propiedades  agrícola^."^ 
Los usos predominantemente extensivos de la tierra en las gnn- 
des haciendas podrían explicarse sobre la base de que la calidad p m  
medio de la tierra, propieddd de los hacendados, es inferior a la de 
los pequeños productores. Ya se ha hecho referencia a la calidad 
comparativa de la tierra en las pequefias y grandes propiedades. Es 
difícil demostrar o rechazar este argumento con exactitud. Por su- 
puesto, si fuera cierto, implicaría que los pequefios propietarios ha- 
brían logrado en toda Amkca Latina arroiar a los hacendados hacia 
las zonas agrícolas marginales. Por supuesto, debido a la estructura 
de poder que prevalece en la agricultura, ésa no es una explicación 
aceptable. Repetimos que las investigaciones de campo confirman 
que algunas pequefias propiedades están localizadas en suelos a c e  
lentes y en condiciones de utilizar toda su tierra intensivamente. Por 
ejemplo, sobre los angostos bancos del río Cauca, en Colombia, hay 
cientos de pequeñas parcelas en ricos suelos aluviales. Se han for- 
mado otras pequefias propiedades agricolas con buenos suelos por la 
fragmentación de grandes propiedades en las cercanías de las ciu- 
dades, y sus propietarios utilizan toda su tierra de un modo inten- 
sivo debido a la cercanía de un buen mercado, a las condiciones de 
tenencia superiores al promedio, y en ocasiones por las altas rentas. 
Por otra parte, en muchas propiedades grandes hay extensas superfi- 
cies de tierra menos fértil o estéril y de bosques y malezas. Sin 
embargo, en general los pequefios propietarios de buenas tierras pa- 
recen ser la acepción y no la regla. Los llanos aluviales, la tierra 
irrigada y las planicies fértiles e les cultive o no intensivamente- 
están por lo normal en manos de los hacendados y las laderas erosio. 
nadas están llenas de minifundios y microfincas. 
La relación inversa entre la proporción de tierra usada de modo 
intensivo y el tamafio de la propiedad rural parece ser un hecho, 
como dijimos antes, en las zonas geográficas más pequefias. Pera 
igual de notable es que incluso en zonas de agricultura intensiva 
como las que se destinan a cosechas industriales o de exportación, la 
superficie que dedican los latifundios a dichas cosechas es muy pe- 
queña. Daremos a continuación algunos ejemplos: en Itabuna 
(Bahía, Brasil) el centro de la zona del cacao de ese país, con una 
55 ES interesante observar ue, en comparación, los recursos distintos a la 
tierra que se destinan a la prducci6n y venta de estas msech~s (subsidios del 
gobierno, precios sostenidos, acceso prioritario a los fertilizantes y el crédito, 
organizaciones institucionales, etc.) exceden con mucho a los recursos de esa 
clase que se destinan a otros productos. 
cosecha que obtiene una cantidad considerable de divisas extranje- 
ras, las grandes haciendas que controlan d 50 % de la tierra de 
cultivo tienen menos del 0.5 OJo en cultivos anuales, el 1 3  % en culti- 
m permanentes (cacao) y el 62 % en pastizales naturales y artificia- 
les para la cría de ganado. En Ecuador, una hacienda extranjera de 
aproximadamente 12 700 hectáreas, localizada en la fértil zona cos- 
tera, tenía 5 150 hectáreas plantadas con plátano, cacao o café, y 
6060 hectáreas ociosas. En toda América Latina las plantaciones de 
caña de azúcar tienen zonas destinadas a pastizales que exceden va- 
rias veces a la superficie sembrada con caña de azúcar -según se 
dice, con el fin de criar bueyes para el transporte de la caña, aunque 
nunca se aclara por qué deben éstos ser de pura raza. Es obvio que 
tienen esta tierra excedente no tanto porque se necesite para la pro- 
ducción de azúcar, sino porque les da a sus propietarios un mayor 
control sobre el recurso tierra. En consecuencia, un cultivo inten- 
sivo no e .  sinónimo de un uso intensivo de la tierra. 
Por supuesto, no debemos engañar a los lectores. Una pequefia 
proporción de tierra destinada a cultivos implica, debido al gran ta- 
maño de las haciend~s, muchas hectáreas bajo cultivo. Cada uno de 
los grandes productores tiene en promedio siete veces más tierra 
cultivada que los productores de las propiedades agrícolas familia- 
res, y 40 veces más que los productores de los minifundios. Junto 
con las empresas ganaderas que usan extensivamente la tierra (o 
incluso sin ellas) las cosechas pueden dar buenos rendimientos eco- 
nómicos a sus propietarios, los miembros de la élite terrateniente. Sin 
embargo, desde el punto de vista de los campesinos y de la econo- 
mía como un todo, la actual subutilización de la tierra implica m e  
nos alimentos y menos ocupación rural. 
SUPERFICiE PROMEDIO DE TIERRA CULTiVADA POR PRODUCTOR EN SIETE 
PASES, ~ E M ~ R  DE 1960 a 
Hectárea por productor 
C k e  & propie- Cultivos Cultivos Total de la tierra 
dad rural anuales permanentes cultivada 
Minifundios 1.3 0.3 1.6 
Propiedades agrícolas 
rurales 7.9 1.2 9.1 
Haciendas medianas 12.3 3.5 15.8 
Haciendas grandes 48.5 16.9 65.4 
a Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador. Guatemala y Perú. 
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Los pastizales artificiales o mejorados al igual que la tierra ocio- 
sa o en barbecho ocupan una parte importante de la tierra de cul- 
tivo. Con algunas excepciones, como el cultivo de alfalfa en zonas 
irrigadas, el pasto artificial es la forma de explotación de la tierra 
menos intensiva. (En realidad estos términos tienen varios significa- 
dos, que varían desde las tierras sembradas con pastos que tienen 
un alto contenido de proteínas o leguminosas para forraje del gana- 
do, hasta pastizales naturales cercados.) Si se añadieran las 30.6 
millones de hectáreas de pastos artificiales a las 239 millones de 
hectáreas de pastos naturales, cuando menos el 55 % de toda la tie- 
rra de cultivo se utilizaría para la ganadería (ganado vacuno en su 
mayor parte), o sea, cerca del 60 yo de la tierra que controlan los 
latifundios. 
Haremos ahora un breve comentario sobre otro aspecto del uso 
de la tierra, a saber la rotación de los campos o la agricultura trashu- 
mante. Casi dos quintas partes de la superficie cultivada, o el 9 % 
de la tierra total de cultivo, están ociosas; se trata de tierra que se 
cultivó en otros tiempos, a la cual en la actualidad se está dejando 
"descansar7' o "recuperarse" para un cultivo futuro. El 43 yo de 
toda la tierra ociosa se encuentra en los latifundios. En las peque- 
ñas propiedades agrícolas la superficie de tierra cultivada excede a 
la tierra ociosa por un gran margen, pero en los latifundios sucede lo 
contrario. De hecho, en las superficies combinadas de los siete países 
(Argentina, Brasil, Chile Colombia, Ecuador, Guatemala y Perú) la 
tierra ociosa de los latifundios es el doble de la tierra cultivada. En 
cada uno de esos países se observa la tendencia a una mayor propor- 
ción de tierra ociosa en las haciendas, al igual que en El Salvador 
y Nicaragua, aunque en El Salvador las propiedades agrícolas fami- 
liares tienen, en promedio, el porciento más alto de tierra ociosa. 
En muchas partes de América Latina dejar ociosa la tierra y con- 
servar tierra "de reserva" es evidencia de una agricultura trashuman- 
te en que no hay rotación de cultivos, sino rotación de tierras o 
campos (esto incluye el primitivo método de la "roza" que se sigue 
usando ampliamente en todos los tipos de propiedad agrícola). El 
que las grandes haciendas tengan relativamente más tierra ociosa 
no puede tomarse como evidencia de mejores prácticas de uso de 
la tierra. La costumbre de dejar grandes superficies de tierra en bar- 
becho u ociosas se sigue porque el hacendado latinoamericano no 
considera la tierra como un recurso escaso ni tiene en proyecto me- 
jores métodos de administración de la tierra. Es uno de los métodos 
que usa la élite terrateniente para conservar el control de la tierra. 
Los pequeños productores que podrían desear dejar en barbecho sus 
tierras, que por lo normal se trabajan en exceso, se encontrarán con 
que sus limitados recursos financieros y agrarios no les permiten ha- 
culo así. 
Cuando los suelos se agotan por un continuo cultivo deficiente 
y las malas prácticas, con frecuencia los hacendados convierten sus 
empresas agrícolas en empresas ganaderas (ganado vacuno) o se tras- 
ladan a nuevas tierras en zonas fronterizas despobladas y no cultiva- 
das. Este es otro aspecto de la agricultura trashumante o "migrato- 
ria" que en varios paises, en especial Brasil, ocurren en gran escala. En 
América Latina todavía existe una inmensa frontera: como ya vi- 
mos, la superficie total de tierra excede a la tierra de las propieda- 
des rurales en casi 230 % en los 10 países que hemos usado repeti- 
damente como ejemplo (la superficie total a de 1.5 mil millones 
de hectáreas, mientras que la superficie agrícola total sólo es de 498 
millones de hectáreas), y la existencia de tierra adicional ha resulta- 
do históricamente en usos extensivos de la tierra, incluso donde las 
condiciones económicas y físicas justifican usos más intensivos. A 
menos que se controle mejor el acceso a tierras vírgenes, será difícil 
convencer a los grandes productores de que deben administrar con 
más cuidado el uso de los suelos. 
La expansión de la agricultura a nuevas zonas podría considerar- 
se como prueba de que en las antiguas comunidades agrícolas no 
hay disponible suficiente tierra buena para cultivo. Pero éste es un 
alegato que no apoya la evidencia. La superficie de "tierra cultiva- 
da7' (o cosechada) no es un buen índice de la tierra potencialmente 
cultivable que tienen en la actualidad ias propiedades agríco&s, ex- 
cepto quizá en las unidades más pequeñas. En la actualidad hay 
millones de hectáreas en usos extensivos que tanto desde el punto 
de vista agrotécnico como económico podrían usarse más intensiva- 
mente. Los ejemplos son numerosos. Un caso clásico es el Valle 
del Cauca en Colombia, donde en un futuro distrito de riego, una 
zona llana y fértil con un clima favorable, una considerable propor- 
ción de la tierra de las grandes haciendas se destinaba a pastos aun- 
que era perfectamente adecuada para los cultivos intensivos. Por 
ejemplo, también en Colombia, 635 hacendados propietarios de . 
más de 2 000 hectáreas cada uno (con un promedio de 11 000 hec- 
táreas) informaron en su declaración al Instituto Colombiano de 
Reforma Agraria (INCORA) que no utilizaban dos terceras parta 
de la tierra que controlaban, y es obvio que una parte considerable, 
si no la mayoría, de sus tenencias podía cultivarse. Un caso igual- 
mente significativo es el Valle Central de Chile, donde los latifun- 
distas controlaban, en 1955, el 81 yo de la tierra de las propiedades 
agrícolas y el 78 % de la tierra de irrigación; cerca del 51 yo de esta 
última se destinaba a pastizales naturales o artificiales para la gana- 
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dería, representando los pastos naturales el 28 %. Aunque esta parte 
de Chile ha sufrido importantes cambios, la situación aún se mantie- 
ne. Incluso en las tierras altas del Perú, que ahora se dedican en su 
mayor parte a la cría de ovejas, agrónomos competentes afirman que 
se pueden cultivar en muchas zonas cosechas adaptadas a la altitud 
y a la breve estacióii de crecimiento. Hay amplia evidencia de que 
en el pasado se cosecharon esas zonas, pero en su deseo de tierra los 
hacendados privaron a la población indígena de sus tenencias y las in- 
corporaron en las empresas más convenientes y lucrativas de cría 
de ovejas. 
Por lo tanto, en las haciendas controladas por la tlite terrate- 
niente hay sin duda mucha más tierra que podría cultivarse. Pero 
no puede esperarse que el sector latifundista inicie la expansión de 
las tierras cultivadas y la introducción de mejores prácticas adminis- 
trativas, debido a que requeriría toda su dedicación y la reinversión 
de sus ganancias en mejoras que permitirían un incremento de la 
superficie cultivada, además de una mayor identificación con las co- 
munidades agrícolas. Y como esto tambitn implicaría una mayor 
ocupación de la fuerza de trabajo, con mejores salarios y mejores 
condiciones, se opondría a su estrategia para conservar una fuerza 
de trabajo barata y sumisa, parcialmente desocupada. 
Tendencias recientes" "No parece que durante la sexta década y en 
años más recientes se hayan experimentado cambios importantes 
en las pautas fundamentales de uso de la tierra, con las pocas excep 
ciones que mencionaremos posteriormente. Si el uso de la tierra se 
ha intensificado en algunos casos -por ejemplo en empresas mo- 
dernas con cultivos de exportación o industriales, o en fábricas de 
productos lácteos en granjas modernas- esto parece haber sido com- 
pensado por usos menos intensivos de la tierra en otras partes. Mu- 
chos investigadores no han observado este desarrollo de la agricultu- 
ra latinoamericana. Como fenómeno general, la intensificación del 
uso de la tierra parcce haber ocurrido en empresas agrícolas indivi- 
duales, administradas por empresarios guiados por las utilidades, más 
bien que por la superficie de tierra, mientras que parece haber suce- 
dido lo contrario (y continúa ocurriendo) con respecto a los cambios 
de usos intensivos a extensivos, como los implicados en un cambio de 
la agricultura a la ganadería. En este libro no podemos hacer un 
estudio-detallado de estas tendencias, pero Brasil podría servir como 
ejemplo. 
La agricultura brasilefia se expandió en cerca de 33 millones de 
hectáreas, o sea, aproximadamente un 14 % según las cifras más fide- 
Véase el capítulo rv para la I~istoria más reciente. 
dignas del censo agrícola preliminar de 1%0 (o cerca de 18 millo- 
nes según el censo final). La superficie cosechada aumentó en cerca 
de 10.5 millones de hectáreas, o sea, aproximadamente un 15.5 %. De 
acuerdo con cálculos fidedignos, cerca de 4.6 millones de hectáreas 
de nueva tierra cosechada, esto es cerca del 45 %, se encuentra en 
los minifundios y propiedades agrícolas familiares, aunque estas dos 
clases representaban sólo cerca del 9 % de toda la tierra de cultivo 
en 1%0. Las 5.9 millones de hectáreas restantes representaban el 
incremento en la tierra cosechada de todas las haciendas que con- 
trolaban cerca del 91 yo de la tierra de cultivo. Por lo tanto, en 
proporción, las pequefias propiedades agrícolas contribuyeron más a 
las cosechas. Durante la sexta década, las grandes haciendas incre- 
mentaron su tierra de cultivo menos que las propiedades agrícolas 
familiares, de manera que en 1960 estas últimas tenían en cosechas 
permanentes y anuales tanta tierra como las primeras, aunque sólo 
controlaban una séptima parte de la tierra de cultivo. Que el uso 
de la tierra es cada vez más intensivo en las pequeñas propiedades 
rurales queda demostrado porque, del millón y medio de hectáreas 
de tierra agrícola que se añadió a los minifundios durante la sexta 
década, 1.2 millones (80 yo) eran tierra de cultivo. En los lati- 
fundios casi sólo 2.5 millones (14 %) de las 17.6 millones de hectá- 
reas adicionales de tierra se usaron para cultivar. A esto se debe que 
la importancia de las grandes haciendas en el cultivo de cosechas 
tienda a disminuir ligeramente: en 1950 la tierra que cultivaban era 
el 28 OJ, de la tierra cultivada total de Brasil, pero en 1960 sólo fue el 
27 % (puede llegarse a una conclusión similar usando incluso los 
datos del censo final). Esto es importante debido a que las grandes 
haciendas obtuvieron el 54y0 de toda la tierra de cultivo adicional 
durante la década. Otra consecuencia de estas tendencias es que la 
industria ganadera parece tener una función cada v a  más importan- 
te en las haciendas, a causa del gran incremento de la superficie de. 
pastos.Parecería que los acontecimientos del Brasil son representativos 
de América Latina."' Si esto es cierto, entonces no hay duda de que 
no se han abandonado los usos extensivos de la tierra, en particular . 
en las grandes tenencias, para permitir una expansión de las prácti- 
cas de cultivo; en otras palabras, se han conservado las estructuras 
tradicionales de uso de la tierra. No obstante, lo que importa es 
que la contribución de las pequeñas propiedades agrícolas al cultivo 
en general, y en particular a las cosechas de consumo interna, ha 
tendido a incrementarse, a pesar de su falta de acceso a la tierra y 
recursos de capital. 
En algunos paises la superficie cosechada ha disminuido durante la déca- 
da, aunque esto podda atniuirse a )actores climhticos. 
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Otra característica del uso de la tierra también parece haber su- 
frido pocos cambios, si es que los tuvo: la separación tradicional de 
la "agricultura" o cultivos, y la "ganadería". Hay pocos indicios 
de que disminuyen las presiones para conservar esa separación. La 
división tradicional entre "agricultura" y "ganadería" implica que 
las empresas ganaderas se administren sobre una base extensiva y 
esto implica un uso extensivo de la tierra. Aunque en varios países 
se han realizado importantes esfuerzos para mejorar la ganadería, las 
operaciones intensivas en unos pocos ranchos ganaderos o de produc- 
tos lácteos modern~s se ven compensadas, y quizá rebasadas, por la 
clase de empresas ganaderas que surgen en las nuevas zonas abiertas 
a las actividades agropecuarias, o en las haciendas que dejan la agri- 
cultura para dedicarse a la ganadería. En ellas simplemente se tras- 
pasan las malas prácticas de los cultivos a las nuevas empresas gana- 
deras. La función de las pequeñas propiedades agrícolas en la 
intensificación de la ganadería latinoamericana no es importante 
porque la mayor parte del ganado vacuno es propiedad de los terra- 
tenientes. Por lo regular, en las pequeñas tenencias sólo se encuen- 
tra un reducido número de ovejas, cabras o cerdos. La base agraria 
de los .pequeños propietarios es insuficiente para los animales gran- 
des, además de que no reciben ningún crédito para comprar o me- 
jorar el ganado, y de que carecen de ayuda técnica. Por otra 
parte, los terratenientes no les permiten a sus arrendatarios o apar- 
ceros conservar animales, a menos que den su permiso explicitamen- 
te. Pero, en general, sólo dan este permiso si se les entregan algunos 
o todos los animales que nazcan. De hecho, la actitud de la élite 
terrateniente ante la producción ganadera de los pequeños propie- 
tarios es totalmente negativa. En consecuencia puede concluirse que 
el funcionamiento de la industria ganadera latinoamericana está 
determinado principalmente por el sector de las grandes haciendas. 
El efecto de la separación tradicional entre la "agricultura" y la 
"ganadería" no se ha estudiado todavía sistemáticamente, aunque ! sus efectos negativos sobre la tierra y la administración de los suelos, producción agrícola y ocupación rural deben darse por seguros. Sin 
embargo, de manera característica parece estar muy relacionada con 
la monopolización de la industria ganadera por la élite terratenien- 
te, y su subutilización de la tierra. 
El sector progresista.5s No puede negarse que, hasta hace poco, un 
número pequeño pero creciente de propiedades rurales latinoameri- 
canas funcionaba con métodos modernos. No lo podemos omitir 
6 s  Véase el capítulo IV, para una evaluación actual de este problema. 
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porque la élite terrateniente y sus aliados usaban los pocos ejemplos 
de agricultura moderna como un recordatorio permanente de la 
progresividad del latifundio y de sus ventajas para la economía en 
general y el campesino en particular. La modernización de la agn- 
cultura afecta de manera principal los aspectos tecnológicos y finan- 
cieros de la administración agncola: mecanización, uso de mejores 
semillas y fertilizantes, irrigación y contabilidad racional, así como 
métodos de cálculo de utilidades, pero no afecta la estructura social 
básica y las relaciones humanas en la agricultura, excepto en 'casos 
excepcionales. Pueden encontrarse propiedades agrícolas modernas 
entre las empresas pequeñas (por ejemplo granjas de frutales, vege- 
tales o productos lácteos), así como entre las grandes propiedades, 
en las operaciones intensivas de ganadena o en empresas que se 
especializan en la producción de arroz, algodón y azúcar, o las 
plantaciones modernas (las plantaciones no implican de ninguna 
manera una agricultura moderna, como lo demostrarán ejemplos 
pos tenores ) . 
Por lo tanto, es muy importante comprender que hasta hace poco 
los beneficios de un pequeño sector moderno dentro de un sistema 
latifundista son contradictorios. El sector moderno hizo una impor- 
tante contribución a la producción agrícola aunque s610 ocupaba una 
pequeña parte del total de tierras, pero hace demandas desproporcio- 
nadas sobre otros recursos, como el crédito, maquinaria agrícola, etc., 
además de recibir innumerables servicios y subsidios del gobierno. Por 
consiguiente, no es sorprendente que durante la última década los 
esfuerzos de los gobiernos y productores individuales por modernizar 
las empresas agrícolas hayan resultado en beneficios para la econo- 
mía como un todo, en forma de una mayor oferta de productos 
agrícolas, incluyendo alimentos para el consumo interno. Pero, en 
realidad, los campesinos han resultado poco beneficiados por estos 
cambios. En algunos aspectos les han sido claramente desfavorables. 
Esto se debe al crecimiento del sector comercial que se presenta 
dentro de la estructura tradicional del sistema latifundista. Mien- 
tras la agricultura comercial siga siendo marginal, beneficiará algu- 
nos de los elementos más importantes que fortalecen al latifundismo 
y no tendrá interés en modificar la existencia de una fuerza de tra- 
bajo barata, desorganizada y obediente, así como las políticas e 
instituciones agricolas generales, cuyos beneficios obtiene de manera 
principal, y en algunos casos exclusivamente, el sector latifundista. 
Debido a lo anterior, el salario y las condiciones de vida de los cam- 
pesinos en el sector comercial progresista no son mejores que en el 
resto de la agricultura. En ocasiones la agricultura comercial pre- 
senta algunas de las prácticas más injustas de administración de la 
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mano de obra. Con mucha frecuencia el desarrollo de la agricultura 
comercial dentro de un sistema de latifundios se ve acompañado de 
un notorio incremento de la mano de obra migratoria, con todas las 
características desfavorabes de ésta para los campesinos y comiini- 
dades de las cuales (o a las que) emigran. Por otra parte, unas 
cuantas plantaciones que emplean un gran número de trabajado- 
res han sido el centro de las primeras organizaciones de trabajadores 
que han tenido éxito al obtener ciertas concesiones para sus miem- 
bros en términos de mejores salarios y condiciones de trabajo. 
En la medida en que este pequeño sector comercial moderno 
presionaba sobre una proporción creciente de los recursos nacionales, 
exceptuando la tierra, el sector campesino continuará en una posi- 
ción cada vez más desventajosa, si no hay políticas compensatorias 
del gobierno. La modernización de la agricultura perjudica a los 
campesinos -pequeños propietarios, aparceros, arrendatarios y tra- 
bajadores- en las condiciones en que ocurre actualmente. En el ú1- 
timo capítulo ilos referiremos de nuevo a este problema, ya que du- 
rante los últimos 10-12 años la modernización de la agricultura 
latinoamericana ha tomado un camino totalmente diferente. 
Administración de las haciendas tradicionales. Antes que tratemos las 
consecuencias de usos extensivos de la tierra sobre la ocupación de 
una fuerza de trabajo en rápido aumento, debemos hacer algunos co- 
mentarios sobre las prácticas de administración agrícola poco conoci- 
das que se encuentran en las haciendas, debido a que están muy 
relacionadas con el uso de la tierra y el funcionamiento de la agricul- 
tura. Al ocupar de nuevo nuestra atención con el sector latifundista, 
no queremos implicar, por supuesto, 4ue no se encuentran también 
malas prácticas de administración agrícola en las pequeñas propieda- 
des. Al contrario. Pero en América Latina son mucho más importan- 
tes cuando ocurren en las haciendas, no sólo porque éstas tenían la 
mayor parte de la tierra,sino también porque sus propietarios tienen 
fácil acceso a todos los insumos que les permiten trabajar su tierra 
con los mejores niveles de administración y tecnología. Pero los 
propietarios de haciendas no usan esas posibilidades, y en gran parte 
no lo pueden hacer debido a que esto significaría el fin del sistema 
latifundista. Por esto no es difícil encontrar, por ejemplo, que los 
miembros de la élite terrateniente están suscritos a periódicos agríco- 
las nacionales y extranjeros, y están familiarizados con las publicacio- 
nes recientes sobre prácticas de cultivo modernas y los progresos técni- 
cos, y que nunca aplican dicho conocimiento en sus propiedades. 
Hay una creencia general de que la calidad del trabajo agrícola 
se mejora con el tamaño de la propiedad. Quizá esta creencia equi- 
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vocada se basa en dos conceptos que son a su vez resultado de una 
evaluación superficial de los hechos. Quienes adoptan las mejoras 
tecnológicas son casi exclusivamente los grandes propietarios rurales. 
Esto da la impresión de que las haciendas son progresistas. Pero, por 
supuesto, la adopción de mejoras tecnológicas no es sinónimo de 
una mejor administración. El segundo fundamento de esta creen- 
cia es que las empresas que cultivan cosechas industriales o de expor- 
tación han aumentado su producción con más rapidez que otros 
sectores, sin tener en cuenta que sus propietarios reciben mucha 
ayuda tanto pública como privada, y mucha publicidad; que son los 
beneficiarios de una tendencia política general para eliminar la agri- 
cultura que produce alimentos para el consumo interno y que mu- 
chos, si no es que la mayoría de los acuerdos institucionales. se des- 
tinan a beneficiar al sector latifundista. 
Sin embargo, la verdad es que en general el funcionamiento de 
las grandes empresas rurales no es superior al de las pequeñas pro- 
piedades. Aunque, como es obvio, hay una gran variación en la ca- 
lidad de la administración de las propiedades agrícolas de todas las 
clases, la evidencia disponible tiende a sostener la hipótesis de que 
los pequeños productores administran sus parcelas cuando menos 
con la misma economía y efectividad que las grandes propiedades, a 
pesar de su falta de acceso a los recursos agrarios, mano de obra y 
capital. Repetimos: de acuerdo con las normas de la agricultura 
moderna, el nivel de tecnología y de administracibn es bajo en to- 
das las propiedades rurales independientemente de su tamaño. La 
administración de las grandes haciendas es de especial interés por- 
que, con la concentración del control sobre los recursos agrícolas en 
sus manos, establecen las normas del nivel general de funciona- 
miento. 
Antes se indicó que el incremento de la producción agrícola en 
América Latina se podría atribuir en gran parte a la extensión de la 
superficie cultivada, ya que los rendimientos promedio por unidad 
han mejorado poco. Esto equiva1e.a decir que la producción dismi- 
nuiría si no fuera por la continua incorporación de tierras nuevas, 
aún no agotadas. Por ejemplo, los rendimientos promedio por hectá- 
rea de 19 cultivos importantes, en términos físicos, aumentaron sólo 
5 % durante un período de 20 años. Incluso algunas importantes 
cosechas de exportación muestran tendencias similares, y la infor- 
mación disponible sobre la producción ganadera indica la existencia 
de prácticas administrativas del todo inadecuadas según la mayo- 
ría de las normas. 
Los bajos rendimientos de la agricultura y la ganadería pueden 
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explicarse por varias razones que están muy relacionadas entre síPs 
Tenemos, por ejemplo, los sistemas primitivos de cultivo, el poco 
uso que se hace de fertilizantes y semillas mejoradas, la mala utili- 
zación del agua disponible, el poco forraje para el ganado, debidos 
en su mayor parte a la escasez temporal de alimentos y la mala ad- 
ministración de los pastos, los niveles generalmente bajos de salu- 
bridad y genética animal, y la falta de integración o complemento 
entre la ganadería y la agricultura, todo lo cual está muy relacionado 
con el bajo nivel de educación del trabajador rural, el sistema vi- 
gente de tenencia de la tierra y la falta, en general, de una política 
agraria que propicie la aplicación en gran escala de métodos téc- 
nicos modernos. Lo anterior intenta destacar un punto fundamen- 
tal: la destrucción gradual de la capacidad productiva de la tierra 
que se puede observar en muchas zonas agrícolas de América Latina. 
Aunque no tenemos información fidedigna disponible sobre la des- 
trucción de los suelos latinoamericanos, en la mayoría de los países 
hay señales manifiestas -formación y avance de dunas, zonas mar- 
ginales de cultivo, pastizales empobrecidos, etc.- de que este p r e  
ceso ha llegado a proporciones alarmantes, debido a la carencia de 
prácticas de conservación de suelos y, en gran medida, a la falta 
de un uso suficiente de fertilizantes para remplazar los elementos 
nutritivos aue las cosechas extraen del suelo. Aunaue el consumo 
de fertilizaAtes aumentó más de cinco veces en ~mdrica  Latina du- 
rante los últimos quince años, sigue siendo muy bajo en términos 
absolutos, en especial si se compara con el nivel de otras regiones 
del mundo. De hecho, en el año agrícola de 195940, la cantidad 
total de fertilizantes que consumió América Latina fue sólo el 10 % 
del total de Europa y sólo un poco más del 25 % del consumo de 
Oecanía y Norteamérica. Por ejemplo, Chile que es uno de los 
principales productores de nitrato de sodio, no usa más que un 7 O/o 
del equivalente consumido por el Japón con una superficie cultivada 
aproximadamente igual. En muchas partes de América Latina la 
superficie de cultivo aumentó a costa de los bosques y sin una polí- 
tica de conservación adecuada. Esto ha significado que, al transcu- 
rrir el tiempo, grandes zonas de tierra se inutilizan para la silvicul- 
tura y las cosechas, ya que la mayor parte de la tierra desforestada 
no es adecuada para el cultivo permanente o la ganadería. 
Estas observaciones generales de las Naciones Unidas pueden 
apoyarse con unos cuantos ejemplos de recientes estudios que hizo 
el WA sobre la tenencia agraria. Estos ejemplos no sólo reflejan las 
69 Las observaciones siguientes son citas seleccionadas de una publicación 
de la CEPAL, La agricultura en América Latina. Problemas y perspectivas, ya 
mencionada antes. 
prácticas agrícolas prevalecientes, sino también las actitudes de la 
élite terrateniente hacia los diferentes aspectos del trabajo en sus 
tenencias. Por ejemplo en Guatemala se encontraron hacendados 
tradicionalistas y "modernos". Los miembros del grupo conservador 
consideraban desfavorables los cambios en el statu quo (con respec- 
to al uso de la tierra) y preferían conservar las tradiciones y costum- 
bres de la agricultura. Entre ellos había un gran número de cafetale- 
ros. Los miembros de este gmpo no están interesados en mejorar 
sus plantaciones, sino en preservar el monocultivo sin cambios tec- 
nolbgicos. Se oponen abiertamente al progreso social de los traba- 
jadores que sería un resultado inevitable del progreso tecnolbgico 
Por ejemplo, en dos haciendas de la costa del Pacífico, los propie- 
tarios no permitieron que los funcionarios de extensibn agrícola 
entraran en sus propiedades. Según los funcionarios, parece que 
Osta no es una actitud excepcional. Los propietarios son muy des- 
confiados y creen que los funcionarios de extensibn u otros expertos 
llegan a sus propiedades por razones ajenas a la agricultura. Por 
otra parte, hay un grupo de hacendados con ideas progresistas que 
acepta los cambios técnicos y sociales, y trata de diversificar la agri- 
cultura, aunque no fue posible determinar si ese grupo era o no 
numeroso?O Sin embargo, la actitud negativa de muchos propieta- 
rios de hacienda con respecto a los expertos técnicos no es sblo 
peculiar a los hacendados o propietarios de plantaciones guaternalte- 
cos. Los grandes productores sblo en raros casos buscan ayuda o 
emplean técnicos, cuyos salarios ellos sí pueden pagar: tampoco les 
dan a sus trabajadores oportunidad de adquirir entrenamiento y 
técnicas en las diferentes ramas de conocimiento, excepto, en oca- 
siones, en el manejo de equipo motorizado. En este último caso 
por lo general se aprovechan de las facilidades que otorgan los co- 
merciantes en maquinaria y equipo. Esta actitud negativa para la 
capacitación es de especial importancia en !o que respecta a los ad- 
ministradores de sus haciendas, sobre los cuales haremos algunos co- 
mentarios posteriormente. 
En Brasil, el funcionamiento de grandes empresas ganaderas y 
agrícolas, incluyendo cafetales y plantaciones de azúcar y cacao, tiene 
por lo general un nivel bajo, exceptuando las nuevas empresas agrí- 
colas del sur del Brasil. En gran medida los métodos agrícolas no 
son mejores que los de los indios de hace generaciones. En grandes 
zonas del país sblo se usan los instrumentos manuales más sencillos. 
Por ejemplo, en la zona ganadera de Santarem (Pará) del valle del 
río Amazones, la ganadería se realiza en condiciones muy primitivas: 
las propiedades se localizan cerca del río y el ganado se ve afectado 
so CIDA, Guatemala report, op. cit., pp. 81 SS. 
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periódicamente por el aumento y disminución de las aguas, y por 
la estructura de la distribución de la tierra. Los productores que 
carecen de tierra en las zonas altas dejan su ganado en construcciones 
de madera rodeadas de agua, y para alimentarlos se tiene que atra- 
vesar aguas de hasta medio metro de profundidad. Los que tienen 
tierra en zonas altas transportan hasta ellas su ganado usando botes 
o arreándolos. Durante el invierno el ganado se compone de "esque- 
letos ambulantes", lo que implica un gran retraso en la obtención 
del peso necesario para venderlo. Durante el transporte a las zonas 
altas y de éstas a las tierras bajas se sufren pérdidas considerables. 
Se ha informado que si la disminución de las aguas del río se retrasa 
un mes, es posible perder hasta el 30 o 40 yo del ganado que se con- 
serva en las tierras altas."' Hay una enfermedad que causa grandes 
pérdidas, aunque puede curarse con un tratamiento muy sencillo. 
En el caso de un ganadero que tenía 970 cabezas, sus pérdidas fue- 
ron de 130 cabezas por esa enfermedad (en apariencia no perdió 
ganado por ninguna otra causa). Otros productores experimentaron 
pérdidas semejantes. 
Puede decirse que éste es un ejemplo exagerado, debido a que se 
refiere a una comunidad muy alejada. Pero se ha observado que la 
industria ganadera del Brasil tiene por lo general una productividad 
y producción muy bajas debido a varios problemas de administracibn. 
Este hecho es importante a causa de la gran concentración de ganado 
en las grandes propiedades. Según el censo agrícola preliminar de 
1960, cerca de 104000 propiedades rurales con más de 100 cabezas 
de ganado informaron de casi 34 millones (61 %) del total de 55.7 
millones de cabezas, pero 13 600 propiedades rurales con más de 500 
cabezas informaron de casi el 30 % del total de ganado. El ganado 
casi se desconoce en las pequeñas propiedades. Los principales obs- 
táculos para el desarrollo de la industria ganadera del Brasil son la 
mala alimentación, las enfermedades y pestes, problemas con respecto 
a las técnicas de cría, la clase de sistemas de tenencia de la tierra y 
una administración deficiente. Un elemento característico de la ali- 
mentación es la escasez temporal de forraje que causa graves pérdidas. 
Se ha informado que hasta el momento de la matanza de los ter- 
neros, la escasez temporal de pastos equivale a 4 períodos trimestrales 
de subalimentación del animal, haciendo un total de 12 meses, lo que 
significa que durante 6 u 8 de esos meses el ganado vive de la grasa 
que acumuló. En consecuencia, se requieren de 4 a 5 años para 
preparar el ganado con el fin de venderlo. Las pérdidas regionales 
pueden identificarse por el caso de Rio Grande do Su1 donde los 
informes de animales muertos por hambre durante el invierno llega- 
61 croa, Brazil report, o@. cit., pp. 488 SS. 
ban casi al cuarto del millón, lo que en valor equivale a una novena 
parte del presupuesto total del estado. La falta de subdivisión, el 
sobrepastoreo y el uso ininterrumpido de los pastos produce su rápido 
deterioro. La quema de la maleza causa pérdidas adicionales de 
forraje. Las pérdidas anuales por los parásitos exclusivamente (garra- 
patas y hematozoos), sin incluir la mortalidad y los costos de cons- 
trucción de estanques de inmersión y de rociadores, debe ser de 
aproximadamente 2 800 millones de cruzeiros sólo en el estado de Rio 
Grande do Sul, una zona que se "especializa" en la ganadería. En 
todo el Brasil el número de criadores de ganado mayor, cerdos, 
ovejas y cabras que administran sus propiedades con un alto nivel 
de eficiencia administrativa sigue siendo reducido, predominando la 
administración rutinaria y las malas prácticas agrícolas. Hay varias 
razones de esta situación de atraso, siendo la más notoria la dificul- 
tad para invertir en mejoras, la falta de incentivos (en especial en el 
sistema agrícola de arrendatarios), el ausentismo de los propietarios 
latifundistas y su fracaso para introducir prácticas modernas en la 
ganadería, la ignorancia de esos métod~s por parte de los pequeños 
productores, y ciertas limitaciones de los organismos nacionales res- 
ponsables de los servicios de extensión agrícola y capacitación voca- 
cional en el campo.B2 
También se informó en Minas Gerais, el centro de la actividad 
ganadera del Brasil, que las propiedades no estaban organizadas de 
acuerdo con métodos de administración y producción racionales (esto 
es, planificados), y que no llevaban un registro sistemático y total de 
sus actividades. Las prácticas de contabilidad son de las más rudi- 
mentarias y empíricas, además de que con frecuencia se hacen los 
registros de memoria, de manera que es difícil para los propietarios, 
aunque lo deseen, proporcionar la información más elemental sobre 
sus propiedades. En ese estado la industria ganadera corresponde 
obviamente a las grandes haciendas. Se conserva al ganado en los 
pastizales sin ningún cuidado especial y por esta razón la produc- 
tividad promedio de los pastizales es de una cabeza de ganado mayor 
por cada 1.78 hectáreas de pastos:" 
Es claro que con las enormes extensiones de pastizales destinadas , 
a la ganadería, pero trabajadas a un nivel muy bajo de eficiencia, los 
propietarios de las haciendas ganaderas logran mantener a los cam- 
pesinos sin tierra. La verdad es que la industria ganadera es un 
mecanismo efectivo para monopolizar los recursos agrarios. Esto 
62 Estas observaciones son citas de la publicación CEPAL/FAO, Ld grmddOTfO 
en A&a M a .  Situación, problemas y perspectivas, 11. B r d .  E/CN. 1.2/ 
636, Naciones Unidas, Nueva York, 1964, pp. 30 SS. 
33 crD.4, Braxil report, op. cit., p. 526. 
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también sería cierto en zonas en que muchos productores han cam- 
biado del cultivo de cacao a la cría de ganado debido a la continua 
disminución de los rendimientos del cacao, como en el centro de la 
región productora de esa cosecha en Itabuna (Bahía, Brasil). A con- 
secuencia de lo anterior, Itabuna es en la actualidad una de las 
principales zonas ganaderas del país. Un investigador informó que 
el desarrollo y expansión de la ganadería mayor es muy similar a la 
que se observa en otras partes del país. Aunque es tan lucrativa 
como el cultivo de cacao, la ganadería y la venta de las reses no 
requiere grandes esfuerzos o inversiones y asegura la posesión y uso 
de grandes extensiones de tierra. Representa, simplemente, otra 
fase de la economía de la zona, pero no un sistema diferente de 
explotación del suelo. Es probable que la actitud del ganadero al 
conservar los mismos mdtodos extensivos que empleó antes en las 
plantaciones de cacao estd en función de la tierra disponible para 
ganadería que está bajo su control. La adopción de métodos inten- 
sivos y de un alto nivel tecnológico es un cambio muy difícil de 
hacer para el cultivador de cacao, que ahora también es ganadero, 
debido a que como productor de cacao siempre ha obtenido altos 
ingresos y fabulosas utilidades, usando siempre la tierra y la mano 
de obra sin emplear nunca tdcnicas especializadas de cultivo, protec- 
ción sistemática y uniformes e instathiones más 
Es muy significativo que la rápida disminución de la superficie 
sembrada con cacao, controlada por unos pocos hacendados, se debe 
a un nivel extremadamente bajo de administración, que es parte 
inherente del sistema latifundista. Es significativo porque muestra 
cómo se puede hacer extensivamente y con un bajo nivel & eficien- 
cia una agricultura "intensiva". El mismo investigador afirmó que 
el empobrecimiento del suelo, los árboles viejos y las enfermedades, 
asumen en la actualidad proporciones extraordinarias para el produc- 
tor de cacao y los técnicos, y que esto se debe en particular al sistema 
de explotación que es responsable del comportamiento y relaciones 
I entre los hombres y entre éstos y la tierra. El mismo sistema, con 
I su orientación hacia los mercados exteriores, ha creado en su ansia por sobrevivir problemas de gran envergadura y complejidad que 
I no pueden resolverse sólo con soluciones agrotécnicas.65 Y no es 
necesario decir que mientras el sistema continúa hay poca esperanza 
i de que se mejore la administración de las plantaciones de una ma- nera radical, si es que se mejora. En Itabuna la producción promedio 
1 de cacao era en 1945 de 780 kilos por hectárea, pero sólo llegó a 430 kilos en 1960. La experiencia de Itabuna es característica de toda 
l e4 CIDA, Brazil report, op. cit., pp. 508 s. 65 Ibid., p. 498. 
la zona del cacao. Según las estadísticas oficiales, los rendimientos 
promedio de Bahía disminuyeron de 637 kilos durante 1931-1940 
hasta 355 kilos para 1952-1960. La producción total se incrementó 
40 %, pero la superficie cultivada con cacao aumentó dos y media 
veces, a medida que los cultivadores intentaban compensar los me- 
nores rendimientos ampliando la zona cultivada con cacao -inclu- 
yendo suelos que no eran propios para ese cultivoa6 Los cultivadores 
de cacao han recibido en varias ocasiones grandes subsidios del 
gobierno federal del Brasil, más recientemente a través de una orga- 
nización (CEPLAC) que dio préstamos a 574 agricultores "en pro- 
blemas", en su mayoría latifundistas, para ayudarlos a pagar sus 
deudas, otorgándoles 354.2 millones de cruzeiros entre 1957 y 1960. 
Además, en 1962 se prestaron más de 600 millones de cruzeiros para 
mejoras. Un examen de estas mejoras muestra que se destinaron 
principalmente a inversiones de capital (edificios e instalaciones para 
. procesado) y que por lo general los cultivadores no las usaron pmd 
mejorm sus @ntacione~?~ De hecho, los cultivadores fueron muy 
hostiles a la m c  hasta que hicieron que fracasara su función prin- 
cipal: la mejora de la administración de las plantaciones. 
Una notoria evidencia de la mala administración de las planta- 
ciones de cacao es que no se han remplazado los árboles antiguos. 
En una gran plantación característica, de 83 700 árboles, 45 000 tenían 
entre 26 y 50 años. Sin embargo, las estadísticas no revelan toda la 
gravedad del problema de las plantaciones con árboles muy viejos, 
ya que se deben añadir otros factores, incluso si esos árboles no son 
tan viejos, coma las enfermedades y plagas, la sequía y el empobre 
cimiento de los suelos, que complican el problema. En consecuen- 
cia, no hay una política sistemática para mejorar la siembra del 
cacao. Por el contrario, como dijo un gran productor: "Si el suelo 
se agota, la mejor solución es convertir la zona en un pastizal". Esta 
afirmación la hizo un productor que en teoría admite la necesidad 
de un remplazo gradual, pero que también cree que cuando un árbol 
cae, las ramas que penetran en la tierra hacen posible la renovación 
espontánea."s También afirmó que no necesitaba la ayuda de a& 
nohos. Se encuentra una falta semejante de buena adrninishcih ' 
con respecto a la poda de los árboles de cacao, una medida impor- 
tante en el cuidado de las plantaciones. Por ejemplo uno de los 
productores declaró que si la poda era bien hecha, no sería necesario 
hacerla durante cinco afios, aunque los técnicos recomiendan como 
mínimo básico las podas anuales. A esto debe añadirse que hasta 
Ibid., p. 499. 
Ibid., p. 499. 
Ibid., pp. 504 s. 
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que los trabajadores que hacen la poda tienen suficiente experiencia 
en esa operacibn dañan con frecuencia la corteza de los árboles. Por 
supuesto, a t o  es perjudicial para los productores. Incluso el admi- 
nistrador no siempre está capacitado para exigirle un mejor trabajo, 
ya que con frecuencia fue antes un simple trabajador o contratista de 
trabajadores y, por lo tanto, no tiene mucha prepara~ibn.8~ 
La regibn noreste del Brasil es sólo una de las zonas en que la 
mala administración es común. Incluso en Sáo Paulo, el estado agrí- 
cola más progresista del Brasil desde el punto de vista tecnológico 
(en 1960 dicho estado tenía el 60 0/, de todos los tractores del Brasil), 
la administracibn continúa a un bajo nivel técnico. Los monoculti- 
vos, cafd, azúcar, etc. predominan en toda su historia. La industria 
azucarera, que recibe un considerable subsidio, y que ahora ocupa 
una pequeña parte de la tierra de cultivo del estado (así como de 
otros estados) está bien administrada. Pero en general, los desper- 
dicios de tierra, capital y recursos humanos han sido muy cuantiosos. 
Por ejemplo, la produccibn de cafd, que en gran parte se cultiva 
en el sur del Brasil, aumentb 90 0/, entre 1958 y 1962, después de 
que la superficie cultivada aumentb 61 %, pero el rendimiento por 
hectárea sblo aumentb 18 %, y el que la nueva tierra abierta al cul- 
tivo haya sido más fértil, en especial en el estado de Paraná, contri- 
buyó al aumento de esos  rendimiento^.^" En una zona fdrtil como 
Sertaozinho (Sáo Paulo) se eliminaron casi totalmente los árboles 
de cafk entre 1952 y 1956, y se sembrb la zona con caña de azúcar 
-un cambio de un monocultivo a otro en un lapso de tiempo muy 
breve. En la vecina Jardinbpolis ( S o  Paulo) el centro de los "reyes 
del café", en la actualidad el cafk es un cultivo prácticamente extinto. 
Esos cambios radicales fueron en algunas ocasiones iniciados por los 
grandes propietarios que contaban con un adecuado financiamiento, 
debido a que los rendimientos del anterior monocultivo disminuían 
a consecuencia de las malas prácticas de cultivo -como en el caso 
1 de las plantaciones de cacao de Bahía- y a que deseaban obtener 
1 los beneficios o subsidios de los mejores mercados del segundo mo- 
I nocultivo. Debido a los bajos salarios de la mano de obra tales cam- bios se pueden hacer a un costo relat i~an~mte pequeño para los 
propietarios de las plantaciones. Pero, en algunos casos, los costos 
econbmicos y sociales para las comunidades locales e incluso para 1 toda la economía pueden ser muy cuantiosas, como ocurrió m Jar- 
dinbp~lis.~' 
Sáo Paulo se ve afectado por los mismos problemas de adminis- 
l 80 Ibid., p. 506. 
70 La agricultura en América Lmina, p. 37. 
7 1  CIDA, Brazil report, op. cit. ,  pp. 518 SS. 
tración del uso de la tierra que afectan al resto del país. En gran 
medida la falta de crecimiento de su agricultura se debe a la incapa- 
cidad de la élite terrateniente, que controla el 62 yo de la tierra de 
cultivo, para administrar de un modo eficiente los suelos a medida 
que se hacen más escasos los suelos vírgenes cercanos. Dos investiga- 
dores brasileíios escribieron que se sabe que uno de los rasgos más 
característicos de la agricultura de ese estado y de los estados veci- 
nos ha sido el movimiento hacia el interior en busca de nuevas 
tierras. A medida que los antiguos suelos se agotaban debido a la 
erosión y el uso en cosechas continuas, los agricultores los transfor- 
maban en pastizales o simplemente los abandonaban, y se traslada- 
ban a nuevas zonas donde la fertilidad de los nuevos suelos permitía 
el cultivo de abundantes cosechas, sin usar tkcnicas de producción 
modernas. Llevaban con ellos la fuerza de trabajo necesaria para 
desbrozar la tierra y sembrar las cosechas. Algunos años después, 
cuando estos suelos, a su vez, se agotaban, repetían el mismo proceso. 
Sin embargo, en la actualidad la situación es muy distinta. La razón 
principal de que la agricultura de S o  Paulo no haya mostrado nin- 
guna mejoría es que ya no hay más tierras vírgenes disponibles y que 
la mayoría de los agrícdtores (mqor dicho, los hacendados) no son 
capaces de llevar a cubo un esfuerzo productivo en la antigua zona.'2 
Según un agrónomo competente, mejores instrumentos de siem- 
bra, y una administración de la propiedad rural y de los suelos más 
adecuada, el control de enfermedades y otras mejoras pueden hacer 
aumentar la producción de caña de azúcar, cacahuate y arroz en 
aproximadamente un 20 %; el frijol de soya en un 25 %; los cítricos, 
yuca, algodón de fibra larga, pimienta y carne de cerdo en un 50 % y 
el cacao y el café en un 100 yo en las zonas en que se les cultwa 
actualmente.73 
La agricultura colombiana presenta un caso semejante. La im- 
portancia de su industria ganadera y la función que dentro de ella 
tienen las grandes haciendas puede apreciarse por el hecho de que 
de los 27.4 miilones de hectáreas de tierra de cultivo, 13.5 millones 
(53 %) se destinan a pastizales naturales y artificiales. (En la actua- 
lidad se calcula que la superficie disponible para la ganadería equi- 
vale a 30.3 millones de hectáreas, ya que parte del ganado pasta en 
72 Citado en CIDA, Brdzil report, op. cit., p. 510. La pretensión del autor 
de que ya no hay tierra virgen disponible es exagerada. Es cierto que tales zonas 
deben encontrarse a distancias cada vez mayores en el interior del país, pero los 
métodos de tranipork modernos hacen que su acceso sea mucho más fácil que 
en el pasado. La "migración" de la agricultura de Sao Paulo al interior es pro- 
verbial, continuando en gran escala y comprometiendo principalmente a ricos 
inversionistas en bienes mica urbanos y rurales. 
7 3  Ibid., p. 44. 
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tienas que el censo no considera "de cultivo".) Dos terceras partes 
de la tiena de los latifundios se destina a pastizales, lo que significa 
el control de más del 60 % de la tierra de pastos. De acuerdo a un 
estudio reciente, la ganadería es de gran importancia para la econo- 
mía colombiana, pero su ritmo de expansión ha disminuido en los 
ríltimos diez años, hasta ser insuficiente para compensar el aumento 
de la población. La ineficiencia se debe de manera principal a varios 
factores de administración: Técnicas atrasadas en el manejo del ga- 
nado; un bajo nivel técnico en los sistemas de pasto y alimentacitk, 
de tratamiento de plagas y enfermedades, y de los métodos para la 
mejora genética de las diferentes razas; y una insuficiente integrací6n 
complementaria entre la ganadería y la agricultura. En este estudio 
se dio especial importancia a la fuerte incidencia de las enfermedades 
que, además de causar una alta tasa de mortalidad, originaron pérdi- 
das y retrasos en la producción. En 1958 la patología del ganado 
fue responsable de pérdidas por 881 millones de pesos entre el ga- 
nado colombiano, a decir, la tercera parte del valor de la produc- 
ción ganadera que se registró ese año. Las deficiencias cualitativas y 
cuantitativas de la alimentación del ganado son sin duda otro de los 
graves problemas que obstaculizan el desarrollo y producción gana- 
deros. Entre los innumerables obstáculos en este sentido sobresalen 
16s que mencionaremos a continuación: la falta de interés de los 
propietarios rurales en el cultivo de especies forrajeras que tengan 
un alto valor alimenticio, como los pastos y leguminosas que se siem- 
bran para pastizales artificiales y que deberían cultivarse en una su- 
perficie mucho mayor con el fin de remplazar los pastos naturales 
de calidad inferior; la mala administración y el descuido de los pas- 
tos, manifestada de manera principal por la falta de rotación que, 
a su vez, se debe en gran parte a la incapacidad de dividir la tierra 
de pastos lo suficiente -pastos demasiado crecidos y en consecuen- 
cia, malos, con abundancia de yerbas, una subdiversificación y com- 
binación poco adecuada de cosechas forrajeras; uso insuficiente de 
alimentos complementarios, como forrajes, heno y desmonte, cereales, 
componentes minerales y otros concentrados alimenticios. A todos 
estos problemas de alimentación, que en su mayoría son crónicos, 
deben añadirse la escasez temporal de forrajes durante periodos de 
sequía y en las zonas donde se inundan los pa~tizales.~~ Este es el 
sector que debido a su influencia política recibe una gran parte de los 
subsidios y otros recursos gubernamentales aparte de enormes présta- 
mos nacionales e internacionales. 1 
74 Citas de CEPAL/FAO, Lo ganadería en América Lmina. Sit-6n, probie- 
m y perspectivas. 1. Colombia, México, Umguoy y Venezueia, Naciones Uni- 
das, E/CN.12/620, Nueva York, 1962, pp. 3 4 .  
Los investigadores del  IDA tambikn encontraron que la industria 
ganadera de Colombia funciona de un modo tradicional y extensivo, 
con un bajo nivel de tecnología y bajos rendimientos. La mayor parte 
de los ejemplares son de baja calidad a causa de que las razas origi- 
nales ("criollas") han sido sustituidas por otras menos adaptadas al 
clima del país. Hay algunas razas de alta calidad en manos de unos 
cuantos hacendados cuya influencia sobre el funcionamiento de la 
industria ganadera es insignificante. El uso de concentrados alimen- 
ticios es casi desconocido. Los ganaderos no están interesados en la 
erradicación de enfermedades, incluso cuando se trata de las cam- 
pañas de eriadicación de la aftosa, que es esencial para las exporta- 
ciones de ganado y carne que desea la asociación de ganaderos, ya 
que el consumo interno de carne es muy insatisfactorio a los actua- 
les niveles de ingreso. 
El nivel tecnológico de los cultivos también es bajo en la mayor 
parte de la agricultura colombiana, y sigue predominando el uso de 
instrumentos manuales. Eii muchas zonas de minifundios la erosión 
es grave en las laderas en que se localizan aqukllos. En las zonas 
llanas dominadas por los latifundios pueden encontrarse algunas em- 
presas mecanizadas cuya política es con frecuencia evitar el uso de 
mano de obra, pero la superficie de tierra cultivada a este nivel 
de tecnología es mínima. Hay un gran desperdicio en el uso del agua 
para irrigación así como en el uso de la tierra irrigada. Cuando me- 
nos en un caso se ha perdido parte considerable de la inversión 
pública en un proyecto de irrigación debido a que su administra- 
ción se dejó en manos de los grandes  propietario^.^^ 
En Chile las crías de la industria ganadera son con frecuencia 
poco satisfactorias para el propósito en que se emplean. Grandes 
zonas están cubiertas de zarzamora y se calcula que sólo en las pro- 
vincias meridionales éstas cubren más de un millón de hectáreas. El 
uso de agua para irrigación es inadecuado y algunos observadores 
hablan de grandes pkrdidas en el uso de agba y tierra irrigada. Apro- 
ximadamente 18.8 millones de hectáreas de tierra de cultivo sufren 
una erosión que varía de ligera a grave. De kstas, cerca de 700 000 , 
hectáreas ha11 sido invadidas por las dunas. La erosión de las peque- 
ñas parcelas es importante debido a la intensidad con que sus pro- 
pietarios deben cultivarlas, y la de las grandes propiedades debido a 
las malas prácticas administrativas. Según un estudio realizado por 
una oficina del gobierno, parte de la erosión se debe a la asignación 
de pequeñas parcelas en tierras submarginales de los cerros a "inqui- 
linos" -tierra que el propietario no está interesado en cultivar- que 
usan la tkcnica de "roza", que destruye los suelos. 
CIDA, Colombia report, op. cit., pp. 260 SS., 142 s. 
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Administración de las Propiedades rurales a "control remoto". Estos 
son algunos de los muchos ejemplos disponibles de la mala adminis- 
tración de la tierra rural que practica la élite terrateniente y parte 
inherente del sistema latifundista. La organización misma de las 
grandes haciendas es, con mucho, un obstáculo grave al progreso, por 
lo que nos debemos referir brevemente a una institución caracterís- 
tica del latifundismo en toda América Latina que es la propiedad o 
administración absentista, el predominio de los "administradores" 
en las haciendas, y sus implicaciones para el proceso productivo de 
la agricultura (posteriormente examinaremos sus implicaciones socia- 
politicas para los campesinos). Es curioso que la numerosa literatura 
sobre la agricultura latinoamericana contenga pocas referencias a la 
existencia y funciones de una institución tan importante como la de 
los administradores, que representan, desde el punto de vista de los 
campesinos y la producción agrícola, la administración de las hacien- 
das y el ausentismo de los terratenientes. No todos los propietarios 
de haciendas se ausentan de su propiedad, pero todos tienen admi- 
nistradores (algunos administradores son incluso administradores au- 
sentistas). La presencia de administradores significa que la rutina 
diaria de trabajo (y en caso de que los propietarios estén ausentes, la 
administración de la propiedad rural) se realiza a control remoto 
desde el punto de vista de los campesinos que trabajan para el terra- 
teniente. Independientemente de que el hacendado viva o no en su 
propiedad, se muestra frente a su fuerza de trabajo como un general 
frente a sus soldados: en su mayor p i t e  invisible, aunque siempre 
se deja sentir su presencia a medida que se ejecutan sus "órdenes". 
Es bien sabido que la propiedad absentista de América Latina 
está muy difundida y que cuanto más grande sea la empresa mayor 
será la probabilidad de que el propietario viva fuera de ella en alguna 
ciudad distante. Por ejemplo, en 1%0 en Brasil no residían en su 
propiedad la mitad de los propietarios de las grandes haciendas en 
I todos los municipios, y de ellos el 85 % vivía en alguna ciudad que 
I estaba fuera de la zona de su ~ropiedad.'~ En Uruguay, el latifun- 
1 dismo absentista también aumenta significztivamente al tamaño de 
la propiedad rural, y es mayor en las haciendas ganaderas. Segiín un 
1 
Véase CIDA, Brazil refiort, ofi. cit., pp. 158 5s. TambiCn hay algún ausen- 
tismo en las pequefias propiedades, Fenómeno que necesita estudiarse, aunque 
puede suponerse que'se debe en cierta medida a la propiedad múltiple de tierra 
de los grandes terratenientes, y al amendo de tierra a pequeños arrendatarios. 
Sin embargo, también hay cierto grado de "propiedad múltiple" de pequefias 
parcelas por pequeños propietarios. Las razones de la propiedad absentista en 
ias pequeñas propiedades podrlan ser en general, sin embargo, diferentes de las 
que predominan en las grandes empresas. Para una interesante observación sobre 
los firoductores ausentistas (y no propietarios ausentistas) véase ibid., pp. 162 S. 
estudio reciente llega al 100 % en las haciendas más grandes.77 En 
Ecuador, en nueve grandes haciendas típicas estudiadas, los propie- 
tarios no residían allí o sólo vivían en ellas temporalmente. 
Es un hecho menos conocido el que por lo regular los adminis- 
tradores no están bien calificados para su trabajo desde el punto de 
vista de la administración moderna de la propiedad rural, aunque 
hay, por supuesto, excepciones. La mayoría representa un elemento 
muy conservador en la administración de las propiedades rurales." 
Esto también significa que para la administración es irrelevante que 
el terrateniente viva en la propiedad o en una ciudad alejada. Al con- 
trario de la creencia común, la mayoría de los administradores sólo 
tienen conocimientos rudimentarios de agricultura y no poseen t k -  
nicas especializadas con respecto al cultivo, el manejo de los suelos 
y agua, o la crianza de ganado. 
La ex~licación de esta situación se encuentra en la necesidad aue 
tienen l& propietarios -que en las condiciones de tenencia y &o 
de la tierra agrícola se convierte en una "necesidad obligada9'- de 
encargar las operaciones inmediatas a realizar en la propiedad a una 
persona en la que pueda confiar, para que la hacienda continúe 
trabajando de acuerdo con los lineamientos tradicionales estableci- 
dos. En consecuencia, por lo general los administradores son trabg- 
jadores que ha empleado el terrateniente durante varios aiíos, que 
conocen bien esos "lineamientos". Un administrador le es muy útil, 
en particular, al propietario ausentista, cuando se ajusta en todo a 
los patrones de cultivo y ganadería que prevalecen en esa y otras 
haciendas de la comunidad -normas que pueden haber sido esta- 
blecidas por los padres o abuelos de los propietarios. Por supuesto, 
en general no se le tienen que dar muchas instrucciones para esto, ya 
que las conoce bien. Por lo tanto, desde el punto de vista de los 
propietarios la función del administrador es seguir fielmente esas nor- 
mas, y en la mayoría de los casos no importa su habilidad para 
"desarrollar" la empresa. De hecho, no tiene autoridad para em- 
plearla con alguna iniciativa, debido al tipo de relaciones que con- 
serva con su patrono. Para este Último sólo es un trabajador, con 
un salario un poco mayor y unos pocos privilegios extras, que debe 
seguir órdenes explícitas o implícitas. Por lo tanto, no es una casua- 
lidad que pocos propietarios de haciendas den a sus administradores 
oportunidad de mejorar sus conocimientos a costa del propietario, 
aunque esto redundaría en una ventaja para éste. 
77 Situaci6n econ6mica y social del Uruguay rurd, Ministerio de Ganaderia 
y Agricultura, Comisión Honoraria del Plan de Desarrollo Agropecuario, octubre 
de 1963, p. 108. 
78 Véase tambibn el cap. 11, donde se comenta la función social de los 
administradores. 
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El propietario es un extranjero que vive en Pa- 
rís. El administrador actual es un pariente lejano 
del propietario; vive once meses en la propiedad 
rural. El mayordomo vive en el pueblo más cer- 
cano. 
El propietario reside ahí ocho meses con su fami- 
lia, es un político importante. 
La propietaria es una mujer que vive fuera del 
Ecuador y tiene otras propiedades rurales. El ad- 
ministrador es su hijo, que vive ocho meses en la 
propiedad y es la única persona no indigena en ella. 
El propietario es el gobierno (Asistencia Social). El 
administrador tiene poco contacto con la comu- 
nidad local. 
Propiedad de la Iglesia y rentado a una fundación 
jesuita. El  administrador es el propietario de una 
propiedad rural vecina que es remplazado por el 
mayordomo durante su ausencia. 
Empresa ganadera cerca de Quito, trabajado por 
un arrenda,tario con un "coadministrador" que es 
su hermano. No se informó de la residencia. 
El ropietario reside en ella dos semanas cada mes 
y e P resto en Quito. Hay un administrador. 
El propietario vive a 36 kilómetros en la capital 
provincial. Tiene un mayordomo, pero no le de- 
lega autoridad. El mayordomo sólo sigue sus ins- 
trucciones y tiene la misma paga que los demás 
trabajadores comunes. 
Propiedad de una empresa sueca que tiene su sede 
en Estocolmo. Dirigida por un "gerente". 
ocho haciendas se localizan en la Sierra y la n o m a  m 
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De este modo, la calidad de la administración rural depende casi 
por completo del interb, esfuerzo y tiempo que el propietario puede 
dedicar a la empresa rural. En este respecto debemos observar dos 
importantes características de una agricultura tradicional, como lo 
es el sistema latifundista. La primera es la estrecha relación que 
existe entre el aumento del nivel de la administración rural y la 
mejora de las condiciones de trabajo y de vida de los trabajadores, 
sean asalariados, aparceros o arrendatarios. Aunqueehay algunos ha- 
cendados o propietarios de plantaciones que tienen un gran interés 
en mejorar el uso de sus suelos y el funcionamiento de su propia 
empresa, cualquier mejora que introduzcan no deberá minar la base 
de las relaciones económicas, sociales y politicas tradicionales que 
prevalecen entre la élite terrateniente y los campesinos. Por conse- 
cuencia, la estrecha relación entre la administración de la propie- 
dad rural y la estructura sociopolítica y económica es un grave obs- 
táculo para la mayoría de los cambios. Es probable que se adopten 
nuevas técnicas agrícolas sólo si no perturban de algún modo funda- 
mental la estratificación social rural y las relaciones de trabajo tradi- 
cionales. La conveniencia de comprar maquinaria agrícola moderna 
desde el punto de vista de la élite terrateniente es la siguiente: les 
permite remplazar los hombres con máquinas, conservando así el 
exceso tradicional de la oferta de mano de obra, evitando la nece- 
sidad de dar incentivos para obtener una mayor eficiencia de la 
mano de obra, lo que implicaría salarios e ingresos mayores y per- 
mitiría a más trabajadores independientes el ejercicio de mayores 
iniciativas. Ante todo, evita la necesidad de reconocer los sindicatos 
de trabajadores agrícolas o las ligas campesinas, y tener que negociar 
con ellas colectivamente. El pago de un mayor salario a los trac- 
toristas, debido a su capacidad técnica, no viola esta regla, y en rea- 
lidad se encuentra dentro de la práctica de trabajadores "preferidos" 
de la cual hablaremos posteriormente. Se debe recordar también 
que hay una fuerte presión social sobre los miembros d.e la élite 
terrateniente para que se adhieran a las "reglas del juego" del la- 
tifundismo. Pocos hacendados desearían enemistarse con sus cole- 
gas introduciendo en sus propiedades prácticas que se consideren 
antagónicas del latifundismo, y si así lo hicieren, probablemente no 
tendríai) éxito durante mucho tiempo. 
De este modo, el conservatismo necesario del hacendado com- 
plementa el de su leal agente, el administrador. 
Hasta ahora nos hemos referido a los propietarios que podrían 
estar interesados en mejorar las operaciones de sus propiedades agríco- 
las. Pero esos propietarios no abundan. Esto nos lleva a estudiar 
otra característica de la agricultura latinoamericana: los "intereses 
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divididos" de los hacendados. Aunque el poder económico, social 
y ante todo político de la élite terrateniente se basa en la propiedad 
agraria, sus principales intereses no son agrícolas. Es muy conocida 
la gran proporción de políticos, abogados, doctores, comerciantes, 
negociantes de equipo agrícola, propietarios de medios de transpor- 
te, exportadores, importadores e incluso industriales que también son 
propietarios de grandes superficies de tierra de cultivo. Muestra la 
gran proporción de los recursos nacionales totales que están en ma- 
nos de una pequeña élite que básicamente es una élite terrateniente 
que se ha dividido en varios sectores de la economía nacional, con 
fuertes motivos para conservar el latifundismo; además, la agricul- 
tura es para ellos una actividad secundaria desde el punto de vista 
económico. Los hacendados no tienen que prestarle mayor atención 
si obtienen ingresos por actividades no agrícolas en otros sectores. 
La relación entre esta situación y la administración de la propiedad 
rural es obvia. La dirección de las haciendas por medio de adminis- 
tradores es un mecanismo conveniente para que la Clite terratenien- 
te busque y aumente sus actividades no agrícolas. 
Por lo tanto, un gran número de hacendados tiene pocos o nin- 
gún incentivo económico para mejorar los usos tradicionales de la 
tierra y los métodos de administración de la propiedad rural, en 
tanto que pueden conservar los rendimientos que obtienen de sus 
inversiones rurales con los métodos prevalecientes de propiedad ab- 
sentista. Los incentivos económicos tradicionales de que gustan ha- 
blar los economistas -precios, créditos y subsidios- no funcionan 
en el caso de los propietarios de haciendas, o su efecto es mínimo 
debido a que otros factores que rigen la administración de la pro- 
piedad rural y las estrategias de la producción son más importan- 
tes. La mejor garantía para conservar esos rendimientos, que po- 
drían ser totalmente adecuados o más que adecuados para los pro- 
pietarios, aunque no lo sean para la economía como un todo, es 
el control de grandes superficies de tierra de cultivo. Cuando se 
cultiva mucha tierra los rendimientos totales pueden seguir siendo 
considerables, incluso si los rendimientos por hectárea son muy ba- 
jos y están decreciendo. 
El sociólogo brasileflo Geraldo Semenzato describió los distintos 
intereses caractensticos de la élite terrateniente en los siguientes 
comentarios sobre la industria del cacao de Bahía (Brasil). Afirmó 
que en Itabuna, el centro productor de cacao más importante de 
Bahía, las clases superiores están formadas por las familias de los 
grandes productores de cacao, los grandes comerciantes, banqueros 
y ganaderos. Sus miembros se definen por el número y valor de 
su patrimonio, la cuantia de sus cuentas bancarias, el monopolio 
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de los factores de la producción, el control del mercado, el volumen 
y valor de la producción de cacao, los préstamos en efectivo que 
otorgan y los votos que obtienen en caso que se dediquen a la 
política. En conjunto estas clases privilegiadas no fonnan más del 
10 % de la población. Sin embargo, son los miembros que retienen 
el poder económico, que forman parte de los directorios de las 
empresas exportadoras, las cooperativas y los bancos, que tienen el 
poder político -son los miembros más influyentes dentro de sus 
partidos- y al mismo tiempo disfrutan de un extraordinario presti- 
gio social, por lo general como miembros de los clubes locales, rota- 
rios, leones y masones. En las clases privilegiadas hay una continua 
preocupación por encontrar medios para conservar sus posiciones sin 
ser molestados. Y de este modo las clases privilegiadas se hacen 
cada vez más agresivas y, en cierto sentido, innovadoras. Esto es 
consecuencia de una sensación real de inseguridad. Lo que a su 
vez se debe, por una parte, a la situación crítica del cultivo y ex- 
portación del cacao, y por otra, a la continua preocupación de estas 
clases con respecto a una posible pérdida de su prestigio económi- 
co, social y político; un aspecto muy importante en el ejercicio del 
poder. Entre los miembros de estas clases que ocupan posiciones 
importantes hay un esfuerzo continuo para justificar su posición, 
incluyendo el recordatorio constante de las dificultades que ellos y 
sus antecesores (según palabras de los descendientes, "hCroes rea- 
les") tuvieron que enfrentar al establecerse en los bosques y empe- 
zar las primeras plantaciones de cacao. 
Es interesante observar, continua Sernenzato, que invariablemen- 
te los mismos hombres que se dedican a la producci6n del cacao 
forman parte de los directorios de los bancos, de los pritlcltlCl@es 
órganos de las cooperativas y en algunos casos de las empresas de ex- 
portación. Por otra parte, estas mismas empresas son también pro- 
pietarias de las plantacion& de cacao. Hay banqueros propietarios 
productores de cacao y ganaderos. Hay miembros de los directorios 
de las cooperativas que son políticos influyentes, grandes productores 
de cacao, ganaderos e importantes comerciantes. Además, éstos son , 
los mismos hombres que se relacicman, directa o indirectamente, de- 
bido a su prestigio y po+ci6n social, con la industria de los derivados 
del cacao, y así sucesivamente. La mayoría de los sectores económi- 
cos está en manos de los grandes productores. Y debemos añadir que 
el productor de cacao es miembro de la Asociación Rural, una aso- 
ciación de terratenientes que tiene representación en el Instituto del 
Cacao de Bahía. una organización con estrechas relaciones y fuerte 
influencia sobre el gobierno central del país.7g 
79 CIDA, Brazil report. @. cit.. pp. 170 SS. 
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El control "a larga distancia" de la administración continúa sien- 
do el ideal de quienes tienen capital para invertir y, como raul- 
tado de la transferencia de los ideales de los ricos a los pobres, inclu- 
so de quienes tratan de enriquecerse invirtiendo en el trabajo de 
otras, conformando tales ideales las políticas públicas y privadas. Por 
ejemplo una encuesta entre los funcionarios de un organismo pú- 
blico autónomo del Ecuador demostró que casi el 80 0/, de sus miem- 
bros o de sus familiares cercanos, tuvo o habían tenido propiedades 
rurales, aunque en el momento de la encuesta sólo el 11 % eran 
propietarios o arrendatarios de tierras. Pero el 75 % de los funcio- 
narios aspiraba a comprar tierras o una parcela en un proyecto de 
colonización, o emplear sus ahorros en la adquisición de tierra o 
lotes suburbanos. De los que dijeron que ellos o sus familias desea- 
ban tener una propiedad rural, sólo el 31 7' la deseaban trabajar 
por sí mismos. La tierra se considera corno una inversión de capi- 
tal y no como base para una ocupación o, como algunos prefieren 
decir: como una forma de vida, es más bien parte de la escala de 
valores de los ricos latinoamericanos. Esta actitud también influye 
en la política pública y desde un punto de vista social es particular- 
mente perniciosa ya que los organismos públicos han permitido que 
aparezca en los proyectos de colonización. Con frecuencia se asig- 
nan parcelas a personas que no tienen, o casi no tienen experiencia 
en el trabajo rural, o a profesionales o políticos. En el proyecto de 
asentamiento de Santo Domingo de los Colorados en el Ecuador oc- 
cidental, para mencionar un típico ejemplo, sólo 9 de los 33 colo- 
nos iniciales que recibieron tierras en 1959 eran agricultores o admi- 
nistradores, suponiendo que los Últimos fueran mejores agricultores 
que los campesinos?O El resto eran ex empleados (7), militares in- 
cluyendo la esposa de un oficial (7), hombres de negocios (2), cho- 
feres (2), un electricista, un mecánico, un artista de circo ( l ) ,  un 
dentista, un joyero y un trabajador de telégrafos. Sin embargo, 13 
de los 33 abandonaron sus parcelas y en la asignación subsecuente 
sólo se seleccionaron dos agricultores (uno de los cuales era un ex- 
tranjero de dudosa experiencia en el campo). El resto eran de nue  
vo en su mayor parte ex empleados y militares. En 1%0 se asig- 
naron otros 23 lotes, 9 a militares o ex empleados, 3 a agricultores 
y el resto al propietario de una fábrica, a un abogado, un dentista, 
etc. Siete de éstos abandonaron sus parcelas y fueron sustituidos con 
personas que no eran agricultores. La eficiencia de los agricultores 
80 Por supuesto, a t o  no es cierto. Los adrninistradorcs tienen un consi- 
derable desprecio a la idea de trabajar ellos mismos las parcelas y es proba- 
ble que implanten en la tiem que se les asigne un sistema latifundista en 
miniatura. 
experimentados excedía notoriamente a la de quienes carecían de 
experiencia en el trabajo agrícola, pero como es lógico, la eficiencia 
no era un criterio esencial para obtener o conservar una parcela de 
tierra?' En un proyecto de colonización cerca de la ciudad de Río 
de Janeiro (Itaguai, estado de Río de Janeiro) que tenía más de 
1000 lotes de 10 hectáreas cada uno, cerca del 10 0/, de las parcelas 
no producían y muchos lotes eran trabajados por aparceros o "ad- 
ministradores". En apariencia algunos lotes habían sido asignados 
con motivos políticos o espe~ulativos.~~ 
Un comportamiento característico y casi cbmico de los miembros 
de la élite terrateniente, y que es un rasgo de su planteamiento a 
largo plazo en la agricultura, es su costumbre de visitar las em- 
presas agrícolas -si es que las visitan- sólo en la época de las co- 
sechas, cuando todos los procesos productivos han terminado, pero 
no durante el resto del año, o enviar alguien a supervisar la cose- 
cha. Esto también está muy relacionado con una de las actitudes so- 
bresalientes de los "agriculturistas" de América Latina que integran 
la élite terrateniente (y que son muy propensos a hablar en nom- 
bre de los campesinos de su comunidad): su desprecio proverbial 
por el trabajo manual en general y el trabajo agrícola en particular, 
independientemente de que vivan o no en su hacienda. Como re- 
sultado, el principio de "la tierra para quienes la trabajan" ha fun- 
cionado precisamente a la inversa en Latinoamérica. La mayor parte 
de la tierra pertenece a quienes no la cultivan y que consideran 
deshonroso el trabajo agrícola. ¡Nada de manejar estiercol! Se han 
llegado a considerar como predestinados e n  vista de su riqueza 
y posición social y política- a dirigir el trabajo de  otros y cose- 
char sus frutos. Hacerse y seguir rico explotando el trabajo de los 
campesinos es uno de los credos más importantes de los latifundis- 
tas g explica en gran medida por qué la mayor parte de la tierra 
de cultivo de América Latina se administra y se continuará adminis- 
trando con niveles tan bajos. Es obvio que las visitas ocasionales, 
la administración de la propiedad rural a "control remoto" y el 
desprecio por el trabajo agrícola en general no capacitan a un ha- 
, 
cendado como agricultor en el sentido correcto de la palabra. 
Uso de la tierra y empleo de mano de obra.B3 En este capítulo se in- 
tenta mostrar que la pobreza rural se debe a la imposibilidad de los 
81 CIDA, Ecuador report, op. Cit., pp. 355 SS. Para una crítica profunda 
de los proyectos de colonización del Ecuador, véase Edda Eisenlohr, Agrarrefom 
in Ecuador im enhvicklungspolitischen Kraftespiel, Sozialforschungsstelle Uni- 
\ersitat, Münster, Dortmund, septiembre de 1969, especialmente pp. 145 SS. 
sz CIDA, Brazil report, op. cit., pp. 5 3 3  SS. 
83 Véase también el capítulo IV. 
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campesinos para obtener tierra o parcelas de tamaño adecuado; que 
su base agraria está disminuyendo; que la pobreza está muy rela- 
cionada con la desocupación o subocupación, que hay sefiales de que 
la ocupación en las haciendas no aumenta con la rapidez que la 
fuerza de trabajo y que incluso podría tender a decrecer en tér- 
minos absolutos (como ocurrió en Brasil), dejando así que las uni- 
dades agrícolas más pequeñas (incluyendo los minifundios) sopor- 
ten el mayor peso de la ocupación. Es evidente que independien- 
temente de cualquier política consciente o inconsciente de la élite 
terrateniente para restringir las oportunidades de ocupación en sus 
haciendas evidenciada por medidas como el uso extensivo de la 
tierra en empresas ganaderas que pueden operar con unos pocos va- 
queros, el uso de equipo motorizado que remplaza la mano de obra, 
etc., y que dan por resultado el mantenimiento de un exceso de 
oferta de mano de obra-, Ins prácticas agrícolas tradicionales llevan 
consigo el germen de una menor ocupación rural y una mayor po. 
b rea  debido a que la mala administración y consecuentemente el 
agotamiento y destrucción de los suelos influye en el número de 
trabajadores contratados y los rendimientos de la tierra que compar- 
ten los aparceros y arrendatarios. No pocos propietarios de hacien- 
das han declarado abiertamente que cambian a la ganadería con el 
fin de "resolver sus problemas de mano de obra". Aunque en algu- 
nos casos ésta podría ser sólo un pretexto para ocultar las razones 
más comunes e l  agotamiento de sus suelos o la mayor convenien- 
cia con que puede trabajarse la tierra-, tal política sólo aumenta la 
desocupación global para las naciones como un todo. 
Por consecuencia, es obvio que se podría aumentar la ocupación 
de las haciendas si éstas usaran su tierra con más intensidad. Por 
desgracia, no es fácil calcular con exactitud la brecha entre la ocu- 
pación actual y el potencial de mano de obra rural. Para obtener 
cálculos precisos se debe basar en un conocimiento más completo 
de los recursos físicos en la agricultura, y en particular de los recur- 
sos agrarios controlados por la élite terrateniente. Tal información 
no está disponible. Por consiguiente, debemos contentarnos con 
simples cálculos, utilizando supuestos simples, para evaluar aproxi- 
madamente esa brecha. Tales cálculos indican que en los 7 países 
en que tenemos información disponible parecería que aproximada- 
mente 50 millones de trabajadores podrían encontrar ocupación ru- 
ral en las haciendas existentes. El mayor número de nuevos tra- 
bajadores es el del Brasil (cerca de 44 millones), calculado en base 
al censo de 1950. Como mostramos antes, el número de trabaja- 
dores en todas las haciendas disminuyó entre 1950 y 1960. La tie- 
rra de cultivo, en cambio, aumentó. Esto quiere decir que a la 
tasa de 10 hectáreas por trabajador rural (que es el doble de la t ia  
rra cultivada por trabajador en las propiedades familiares y, por lo 
tanto, una estimación moderada) podrían haber obtenido ocupación 
en la tierra adicional cultivada en las haciendas cerca de dos y me- 
dio millones de trabajadores más, sin considerar la posibilidad de 
que pudiera aumentar la ocupación en la tierra que ya se utilizaba 
en 1950. En otras palabras, la capacidad potencial de Brasil para 
absorber trabajadores rurales adicionales ha venido aumentando 
desde 1950. 
Este cálculo usa como "modelo" la relación que existe entre la 
tierra y la mano de obra en las propiedades rurales famikess4 bajo 
el supuesto de que en ellas la mano de obra está más ocupada y 
que con los recursos disponibles para los productores de las pro- 
piedades rurales familiares y los niveles actuales de administración 
y tecnología rurales, su tierra se explota con razonable intensidad. 
TambiCn supone que la calidad promedio de la tiena en las hacien- 
das es más o menos la misma que la de las propiedades rurales fa- 
miliares. Entonces se calcula la ocupación potencial total de las 
haciendas aplicando a ellas las relaciones tierra-trabajador que exis- 
ten en las propiedades rurales familiares, de manera que su tierra 
sería capaz, en teoría, de sostener la misma tasa de trabajadores m- 
rales que sostienen las propiedades rurales familiares. Es obvio que, 
tal como se calcula sobre la base de esos supuestos, existe en las 
haciendas una gran brecha entre la ocupación actual y la potencial 
debido al uso predominantemente extensivo de la tima. Numérica- 
mente el mayor aumento podría ocurrir en el Brasil. 
Puede observarse, comparando estos cálculos con el número de 
familias rurales pobres, o en mala situación, que una expansión 
de la ocupación como la que se prevee aquí eliminaría la desocu- 
pación o la reduciría en una medida considerable, si se calcula la 
desocupación en un 30 6 40 %. Por supuesto, estas estadísticas d a  
ben usarse con cautela. S610 son un índice burdo de las posibilida- 
des de aumentar la ocupación en el sector latifundista sin mejorar 
los mCtodos de administración o los niveles tecnológicos de la pre  
piedad rural. No indican las oportunidades de trabajo disponibles 
en la actualidad. Sin embargo, casi es seguro que estos cálculos 
son conservadores. Con una reforma agnria real que modificaría 
simultáneamente la estructura de tenencia de la tierra y mejorara 
las normas de uso de los recursos, es decir, los métodos de admi- 
nistración y la tecnología de las propiedades rurales, sin sacrificar los 
objetivos de ocupación plena, esta última podría superar los cálcu- 
84 Por supuesto, esto no equivale a decir que la propiedad ara1 familiar es 
necesariamente el tipo ideal de propiedad aral. 
EL PROBLEMA DE LA TIERRA 
M E D I C I ~ N  DE LA ABSORCI~N DE MANO DE OBRA REAL Y POTENCIAL 
EN LAS GRANDES Y MEDIANAS PROPIEDADES R U U L E S  
DE SIETE PA~SES (1950-1960) 
País y clase de Número de trabajadores (en miles) Número de fa- milias en mala 
propiedad rural situacidn en 


























a Cerca de 565 en total. 
NOTA: Los cálculos anteriores no indican las oportunidades de trabajo actual- 
mente disponibles. Véase el texto. 
los que se presentan para los siete países (e incluso podría aumentar 
en las propiedades rurales familiares). 
L<IS inversiones privadas en la agricultura y la productividad eco- 
nómicaP~oncluiremos este capítulo haciendo algunos comentarios 
sobre otros dos aspectos de la agricultura latinoamericana, uno de los 
cuales es la baja propensión a invertir de la élite terrateniente y 
el otro, la contribución desproporcionada que hacen los pequeños 
productores a la producción agrícola total. 
Entre los factores que afectan el crecimiento del sector agrícola, 
la menos conocida y estudiada es la inversión de capital en la agri- 
cultura, aunque resulta decisiva. No existen estadísticas adecua- 
das sobre las inversiones públicas y privadas en una escala nacional 
o regional. Se cree generalmente que las inversiones públicas tota- 
les en el sector son bajas y que igual ocurre con las inversiones pri- 
vadas. 
Un autor calculó que sólo cerca del 10 % de las inversiones 
anuales totales de América Latina se han destinado al sector agrí- 
cola, a pesar de su participación significativamente mayor en el 
producto nacional bruto y la proporción de la población total que 
representa. Las políticas relativas a las inversiones públicas anuales 
y las inversiones reales están influidas en gran medida por el sec- 
tor latifundista mediante el poder económico y político que ejer- 
ce en todos los niveles y, como podría esperarse, las inversiones pú- 
blicas se hacen, en su mayor parte (y en algunas ocasiones exclusi- 
vamente), cuando benefician a la élite latifundista -independien- 
temente de que se l a  financie con recursos nacionales o préstamos 
internacionales. Una buena hipótesis para el análisis es que la agri- 
cultura latinoamericana carece seriamente de fondos de capital. 
Si ahora prestamos atención a las inversiones privadas, es obvio 
que los propietarios de pequeñas parcelas y muchos productores de 
las propiedades rurales familiares obtienen ingresos que no les per- 
miten ahorrar y, por lo tanto, no pueden hacer inversiones, o bien 
obtienen ingresos en que los terratenientes no les permiten hacer 
esas inversiones. En consecuencia, como ya dijimos antes, sus re- 
cursos de capital son escajbs. Sin embargo, aunque el capital fijo 
y de trabajo total en las grandes propiedades rurales es considera- 
blemente mayor, esto no significa que sea adecuado. De hecho, una 
dc las razones del estancamiento agrícola es la falta de inversiones 
privadas y la tendencia de los hacendados a gastar sus ingresos agríco- 
las en el consumo de bienes o en otras formas que no se relacionan 
85 Para la historia reciente con respecto a las inversiones de capital y a las 
transferencias de tecnología en la agricultura, véase el capítulo iv. 
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con la agricultura. Mientras los hacendados controlen la mayor par- 
te de la tierra de cultivo de los países y obtengan la mayor parte 
del ingreso generado en el sector &ricoli, sus hábitos de gasto- ten- 
ddn una influencia decisiva sobre el crecimiento agrícola. 
La gran mayoría de los grandes terratenientes conservan una par- 
te muy pequeña de su ingreso para reinvertirlo en sus propiedades 
rurales. Pueden obtenerse algunos indicios del nivel y estructura de 
la inversión en las agriculturas tradicionales latinoamericanas ana- 
lizando las estadísticas sobre "gastos de capital" que aparecen en 
censos recientes en once munici~ios del Brasil. dos de los cuales eran 
zonas relativamente progresistas'de colonizacikn, y los nueve restan- 
tes zonas tradicionales características en que la mayor parte de la 
tierra estaba controlada por latifundistas. La inversión total era pe- 
queña, independientemente del tipo de propiedad rural, pero casi 
la mitad se había hecho en las dos zonas de colonización (47 %), 
a pesar de que los otros nueve municipios tenían siete veces más 
tierra de cultivo y tres veces más propiedades rurales. La inversión 
total por propiedad en los minifundios era insignificante. No obs- 
tante, en varios municipios la inversión por hectáreas de los lati- 
fundios fue incluso menor que la de los minifundios, y en todos los 
municipios fue menor que en las propiedades rurales familiares y 
que en las propiedades rurales multifamiliares medianas. En gene- 
ral, la inversión total por propiedad rural aumentaba con más ra- 
pidez que el tamaño promedio de la propiedad hasta las propiedades 
rurales multifamiliares medianas, pero disminuía para los latifun- 
dios. De este modo la inversión total por propiedad en las hacien- 
das medianas era 58 veces mayor que la de los minifundios, aun- 
que su tamaño promedio sólo era 29 veces mayor; la inversión por 
latifundio era 153 veces mayor que la inversión por minfundio, pero 
el tamaño promedio de los latifundios era 316 veces mayor. Tam- 
bién se hace evidente la falta de esfuerzos necesarios para mejorar 
la producción agrícola cuando se relaciona con la tierra cultivada la 
inversión en maquinaria y mejoras (excluyendo ganadería). Se vio 
que dichos gastos de capital en un latifundio eran 175 veces mayores 
que los de los minifundios. Sin embargo, la inversión por hectá- 
rea de tierra cultivada aumentó mucho menos que la cantidad de 
tierra sembrada, ya que los latifundios tienen en promedio 46 ve- 
ces más tierra cultivada que los minifundios, a pesar de lo cual su 
inversión por hectárea cultivada fue sólo 4 veces mayor que la de 
los minifundios y no más grande que la de las propiedades rurales 
familiares. 
Por supuesto, esta evidencia no es definitiva, ya que las esta- 
dísticas del censo no son la mejor base para juzgar las prácticas 
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financieras de los productores, pero si corroboran el hecho bastante 
aceptado de que los esfuerzos que hacen los grandes faendeiros del 
Brasil para mejorar sus empresas agrícolas son insignificantes si se 
les compara con sus recursos, e inferiores a lo esfuerzos que hacen 
otros productores, algunos de los cuales tienen mucho menos cap-  
cidad financiera para hacer mejoras en sus tierras. Hay pocas du- 
das de que si los grandes propietarios tuvieran una menor propen- 
sión a consumir, habría más fondos disponibles cada año para in- 
versiones productivas. Pero una elevada propensión a consumir es 
un aspecto inherente, institucionalizado, de un sistema latifundista 
y es obvio que tiene un importante efecto acumulativo (negati- 
vo) sobre el crecimiento económico a largo plazo.'" 
Otro aspecto importante que hasta ahora se ha descuidado es 
que cuando los hacendados hacen inversiones, éstas, por su misma 
naturaleza, deben rendir menos en términa de mayor producción 
de lo que sería el caso en una agricultura más dinámi~a.~' En las 
nonnas que sigue la élite terrateniente se da una alta prioridad a 
inversiones ostentosas, esto es, inversiones que no mejoran la calidad 
del suelo ni la capacidad productiva de la empresa agrícola, sino que 
sólo tienden a incrementar el valor del capital en la propiedad rural. 
En otras palabras, la tendencia a gastos de consumo ostentoso que 
86 El economista Nicholas Kaldor (ProbIema9 económicos de Chile, en El 
Trimestre Económico, abni-junio de 1959), concluyó de su estudio general de la 
economía chilena que si h tasa de consumo del ingreso bruto derivado de 
la propiedad se redujera a los niveles que se encuentran en la Gran Bretaña, 
los gastos de consumo personal de este grupo disminuirían considerablemente y 
los recursos así liberados serían suficientes para duplicar la inversión en capital 
fijo. Esto significa que la i n m i ó n  neta aumentaría del 2 al 14 % del in- 
greso nacional neto. Los terratenientes chilenos tienen una propensión tan alta 
al consumo como los propietarios en general, según otro estudio. En una 
muestra de 20 gnndes empresas agrícolas, aproximadamente sólo el 11 % de 
su ingreso agrícola bruto era reinvertido en la agricultura y una alta proporción 
de los gastos de consumo se destinaba a la compra de artículos de lujo e im- 
portados. 
Algunos propietarios alegan que mientras exista la amenaza de una refor- 
ma agraria se abstendrán de invertir en sus tierras. Pera este alegato no tiene 
validez La amenaza de reforma agraria existe debido al uso que hace la élite ' 
terrateniente de los recursos agrícolas, que es la causa de los conflictos socia- 
les. Dentro de las leyes de reforma agraria existentes, se alienta de hecho 
a los hacendados a que inviertan con el fin de no estar sujetos a la expropia- 
ción. Véase el capítulo nr. 
8' En un artículo reciente sobre Uruguay, R. H. Brannon (op. cit.) trató 
de  mostrar que los hacendados invierten sus ahorros en tierras y no en la in- 
tensificación de las prácticas de producción de SUS tenencias actuales, afirmando 
que gnn  parte de esta inversión ha buscado oportunidades para comprar tierras 
en zonas que requieren un insumo mínimo de tiempo de administración y pro- 
ducción que hiciera aumentar la tecnología. 
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RELACI~N ENTRE LA NUEVA PNERSI~N POR PROPIEDAD RURAL Y EL 
TAMAÑO PROMEDIO DE ÉSTA, O &ERO PROMEDIO DE H E ~ L B E A S  
CULTIVADAS, w RELACI~N CON LA CLASE DE PROPIEDAD RUW, EN 11 
MUNICIPIOS DEL BRASIL, 1960 
Clase de propie- Tamaño Inveni6n Ticm cul- Invasión Inveni6n 
dad rural promedio total por tivada por propie- por hect& 
de la pro- propiedad pmpi& dad ninl m de t ic  
piedad m- ~ r a i  como ~ r a i  como como mól- m culove 
rai como múltipio de mlltiple de tiplo dc ia da a m o  
múltiplo del ia de los ia de los de los mi- múltiplo de 
de los mi- mmifun- minifon- nifundiar L de h 
nifundios dios dios minifun- 
dios. 
Minifundios 1 1 1 1 1 
Propiedades rurales 
familiares 1 O 14 4 16 4 
Propiedades rurales 
multifamiliares 
medianas 29 58 8 69 8 
Haciendas grandes 316 153 46 175 4 
Incluye inversiones en maquinaria y mejoras, pero excluye la ganadería. 
tienen los ricos es igualada por una tendencia a invertir en estruc- 
turas ostentosas y otros gastos semejantes. Un caso interesante es 
el que ya mencionamos de la zona de plantaciones de cacao dé Bahía 
donde el gobierno federal brasileño inició un plan para mejorar la 
administración de las plantaciones en tanto que los rendimientos 
disminuían con rapidez. Se pagaron importantes subsidios a los cul- 
tivadores. Pero la mayoría de los grandes productores mostró poco 
interés en una renovación sistemática de los árboles de cacao, buenas 
prácticas de poda o fertilización y erradicación de enfermedades. En 
cambio, usaron los subsidios para invertir en almacenes o instalacio- 
nes de secado que aumentan el valor de capital de las plantaciones 
pero son con toda claridad una pérdida para la economía en con- 
junto, en vista de la continua disminución en la cantidad y calidad 
de la producción. Por supuesto, éste no es de ninguna manera un 
ejemplo excepcional. Muchos hacendados gustan de construir esta- 
blos y graneros modernos - p o r  lo usual con un considerable exmo 
de capacidad- y almacenes o residencias privadas que deben consi- 
derarse extravagantes y con frecuencia innecesarias, excepto si -su fi- 
nalidad es "épnter le bourgeois". Por lo general no son necesarias 
para la productividad de la empresa. 
Por supuesto, los hacendados tienden a usar el crédito para estas 
inversiones (e  incluso para gastos de operación) en vez de su propio 
capital, y en países en que la tasa de inflación es mayor que la tasa 
de interés que pagan, éste es un buen negocio. Pero de cualquier 
modo el solicitar crédito es un buen negocio, primero debido al 
acceso preferente que tienen los hacendados a los fondos de crédito, 
y segundo, debido a que el propio capital de los hacendados puede 
usarse en empresas más lucrativas, cuyas tasas de rendimiento exce- 
dan el interés que se paga por los préstamos agrícolas. Es obvio que 
las agencias de crédito privado dan mayor prioridad a los hacenda- 
dos, prestándoles en base a su estatus social y político, con frecuen- 
cia sin investigar si los fondos se usan o no en realidad para fines 
agrícolas. Pero incluso los organismos públicos de crédito cuya 
función específica es, en teoría, promover la agricultura y ayudar 
especialmente a los pequeños productores, han adoptado políticas 
de crédito que se ajustan a las prácticas de administración de la 
propiedad rural y a las propensiones a consumir e invertir de los 
grandes productores, más bien que a las necesidades de la economía 
como un todo. Por ejemplo, en Chile la mayor parte de los fondos 
de crédito que prestó el Banco del Estado para fines agrícolas se des- 
tinó a las operaciones de los grandes propietarios, incluyendo sus gas- 
tos comentes. Además, muchos prestatarios que informaron tener 
considerables activos de capital solicitaron préstamos pequeños. Como 
por lo usual los préstamos son a corto plam y los ricos prestatarios 
continúan renovando sus solicitudes, en realidad obtienen créditos 
a largo plazo para financiar operaciones a corto plazo.88 La influen- 
cia política, económica y social de la élite terrateniente es tan fuerte 
y general que puede utilizar para sus propios fines y ventajas a las 
instituciones establecidas especialmente para ayudar a los campesi- 
nos. Está claro que en un sistema latifundista los créditos disponi- 
bles no se usan con el máximo provecho. 
Debido a que las inversiones en la agricultura son tan inadecua- 
das, se recomienda con frecuencia que se adopten políticas para in- 
crementar su tasa actual, con el propósito de proporcionar el ímpetu , 
necesario para expandir la producción a una tasa mucho más acele- 
rada. A menudo esto asume la forma de recomendaciones para in- 
crementar la disponibilidad de créd' os. Tal recomendación no tiene t en cuenta la realidad de la agricu tura latifundista. Además de los 
obstáculos institucionales inherentes que dificultan el aumento de 
88 E. Feder, E1 ddi to  +'cola en Chile, Instituto de Economía, Universi- 
dad de Chile, rnonograUa 29, Santiago de Chile 1960. Las investigaciones re- 
cientes en el campo del crédito para la agricultura en Chile muestran que los 
descubrimientos de ese estudio subestimaron la gravedad del problema. 
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la inversión privada, la actual estructura de la agricultura en general 
hace muy dificil que el sector agrícola se beneficie pa' pussu por 
medio de los incrementos en la inversión pública o privada. Es 
decir, las nuevas inversiones no dan un rendimiento suficiente debi. 
do a que son mal ejecutadas por los hacendados, que son los princi- 
pales beneficiarios del crédito y los principales poseedores de cap& 
tal. Parecería que dentro de la actual estructura de la agricultura 
sólo se puede obtener el crecimiento a un costo creciente. 
Por último, debemos llamar la atención de nuevo al hecho de 
que la contribución que hacen los pequeños productores a la produo 
ción agrícola total del paíS es, con mucho, superior a los recursos a 
que tienen acceso. En cinco países para los que contamos con in- 
formación, los minifundios controlaban entre d 0.2 y el 17 % de la 
tierra de cultivo, a pesar de lo cual contribuían entre el 3 y el U) b/o 
del producto agrícola total. En comparación, los latifundios con& 
laban entre el 37 y el 81 % de la tierra pero su contribución van6 
entre el 15 y el 57 %. Estas cifras no reflejan del todo la importan- 
cia de los pequeños productores en la producción de alimentos pan 
el consumo interno, exceptuando la carne (ya que la ganadería es 
casi exclusiva de las grandes propiedades). Muchos alimentos bási- 
cos como maíz, yuca y vegetales son producidos de manera principal 
por los pequeños productores. De hecho, la contribución de estos 
últimos es aún mayor si se incluyen todos los trabajadores que l a b  
ran la tierra en provecho de los propietarios, como los "inquilinos" a 
otros tipos parecidos de trabajadores. Por ejemplo, en Chile, la con- 
hibución de los pequeños productores a la producción total aumenta 
del 4 al 9 x, y la de los grandes productores disminuye del 57 al 
54 %, si se hace tal ajuste en las estadísticas. Estas cifras también 
demuestran cómo beneficia a los terratenientes el cultivo intensivo 
de los trabajadores sin tierra. 
Como sucede en la mayoría de las agriculturas subdesarrolladas, 
en América Latina la producción por hectárea de las grandes hacien- 
das es por lo general inferior al de las pequeñas unidades, mientras 
que el valor de la producción por trabajador es, en promedio, m e  
nor que en las propiedades rurales de menor tamaño. El mayor 
promedio de la productividad de la tierra en estas últimas es resul- 
tado de su uso más intensivo de la tierra. Los pequeños productores 
se concentran en la producción intensiva de alimentos, incluyendo 
huertos. El valor de la producción por hectárea es más pequeño en 
las grandes propiedades incluso si sólo se considera la tierra culti- 
vada que (exceptuando Colombia) incluye pastizales y tierra en bar- 
becho. En otras palabras, el valor de la producción por hectárea 
de tierra cultivada, que incluye el rendimiento de todos los produc- 
tos (tambidn la ganadería) es todavía menor en las grandes pm- 
piedades después de que se han excluido los pastos naturales y otros 
usos de ha tierra. En r d & d  & intensidd del uso & k tierra es 
tan superior m las @queñas propiedades males que compenso con 
creces todas sur thmtaias m términos de suelos más pobres y fal- 
ta de capital y otros rccwsoo. 
CUADRO 18 
DISTRIBUCIÓN DE LA TIElM Y P R O D U C Q ~  ACRfC0J-A PO1 CLASE DE 
PROPIEDAD RURAL EN pdfSES 
País y clase & Porciento & t inrd & Porciento que rspnmita 





















L Minifundios; xi. Fkpkdades nimies familiares; as. Propalades nimks multi- 
famüiam (haciendas) medianol; iv. Pmpicdades ni& multifamiliares ha- 
-) gnnda. 
0.5 %. 
b 0.2 %. 
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Esas discrepancias tan amplias en la productividad promedio de 
la tierra que se deben a las grandes diferencias en la intensidad 
de uso de la tierra revela, desde el punto de vista de la economía 
como un todo, y no de la éiite terrateniente en particular, una gra- 
ve deficiencia de la estructura de tenencia de la tierra que permite 
que esto ocurra. Significa que para las economías como un todo hay 
menos producto total o una composición de este último insatisfac- 
toria para el país en términos de una dieta adecuada. También im- 
plica una clara predisposición de los pequefios propietarios y trabaja- 
dores sin tierra a usar su tiena eficientemente. Por supuesto, desde 
el punto de vista de los mismos campesinos y para el desarrc''~ 2 
largo plazo de la agricultura latinoamericana esto es muy alentador. 
Otro aspecto importante es la productividad de la mano de obra. 
Con frecuencia se considera el hecho de que la producción por tra- 
baiador en términos monetarios aumenta al aumentar el tamaño de 
la Propiedad rural como evidencia de que las grandes empresas son 
más efi~ientes.'~ Sin embargo, esto es muy dudoso. La diferencia 
entre las granda y las pequeñas propiedades rurales se debe en gran 
medida a las mismas razones que explican la diferencia en la pre 
ductividad de la tierra. En parte se debe a la falta de acceso de los 
pequeños productores a los recursos, y el que no puedan trabajar 
sus inadecuadas parcelas a tiempo completo. Además, algunos de 
los grandes propietarios tienden a invertir en maquinaria que ahorra 
mano de obra con el fin de ser más independientes del trabajo hu- 
mano. Por otra parte, en las grandes haciendas el valor promedio 
de la producción por trabajador está influido por los usos extensi- 
vos de la tierra, como la ganadería o los cultivos permanentes. Am- 
bos pueden trabajarse con insumos relativamente pequeños de mano 
de obra. De hecho, la producción por propiedad rural aumenta al 
aumentar el tamaño de esta última, pero lo hace con más rapidez 
que el número de trabajadores por propiedad. Por ejemplo, en Bra- 
sil el número de hectáreas con cultivos anuales y permanentes por 
trabajador fue de 0.5 y 0.6 hectáreas respectivamente en los mini- 
fundio~; en las propiedades rurales familiares de 1.19 y 0.16; en las 
88 W. H. Nicholls y R. Miller Paiva hicieron recientemente este supuesto 
en un estudio de la agricultura brasileña. En parte sobre la base de una mayor 
productividad de la mano de obra, los autores concluyeron que el Brasil tiene 
una deuda considerable con los grandgs terratenientes y defendieron las tradi- 
ciones feudales. Tanto los aspectos económicos como políticos de su argumen- 
tación sólo son vilidos si se supone que es mejor dejar tal como esti la actual 
estructura de la agricultura. Está claro que esta concepción no es válida en la 
actualidad. Vease Carlos Alberto de Medina, Agriculturd productivity and 
politicol innocence, en América Lmina, Río de Janeiro, julio-septiembre de 1968. 
VAUlR DE LA PRODUCCI~N POR HXXÁREA O POR TRABAJADOR ~ O O M  
COMO PORCiENTO DE LA DE LOS MiNiFiJNDIQS 
PÚLsyclaoede Por hectárea & Por hectárea & Por trabajador 
































L Minifundios; 11. Propiedades ~ r a l e s  familiares; nr. Haciendas medianas; rv. Ha- 
ciendas grandes. 
Las diferencias en la producción por hectárea cultivada son menores en 
Colombia debido a que no se incluyen los pastizales artificiales en la ticm 
cultivada. 
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propiedades rurales multifamiliares medianas 1.19 y 0.42 hectáreas; 
y en los latifundios 1.45 y 0.58 respectivamente. La diferente pro- 
ductividad por trabajador puede considerarse, por consiguiente, como 
indicio de una defectuosa estructura de la tenencia de la tierra y de 
las normas de uso de la misma. 
APENDICE DEL CAPITULO 1 
CUADRO 1 
DISTRIBUCI~N DE LAS PROPIEDADES RURALES Y DE LA nERnA DE CULTIVO 
EN 10 PASES, ALREDEDOR DE 1960 (EN PORCIENTOS) 
A. Propiedades rurales 
País Número Minifun- Propieda- Hacien- Hacien- 
de propie- dios des rura- das me- das gran- 
dudes ru- les fami- dianas des 
rales liares 
(miles) 
Argentina 446 43 49 7 1 
Brasil a 3 334 3 1 39 27 3 
Chile 151 3 7 40 16 7 
Colombia 1 194 64 3 O 5 1 
Ecuador 344 84 13 3 -a 
Guatemala 417 87 11 2 -a 
Perú 8 52 8 5 11 3 1 
El Salvador 227 91 7 1 1 
Honduras 178 67 2 6 6 1 
Nicaragua 102 51 27 21 1 
B. Tierra de cultivo 
País Tierra de Minifun- Propieda- Hacien- Hacien- 
cultivo dios des rura- das me- das gran- 
(miles de &S fami- dianas des 
hectáreas) liares 
Argentina 173 946 3 4 5 34 18 
Brasil 249 862 1 8 3 8 63 
Chile 27 712 - n  7 12 8 1 
Colombia 24 264 5 2 5 45 
Ecuador 6 O00 12 20 2 3 
Guatemala 3 449 19 19 36 2 6 
5 45 
Perú 18 605 15 5 5 7 5 
El Salvador 1 581 2 2 21 20 3 7 
Honduras 2 417 12 27 3 3 2 8 
Nicaragua 3 823 4 11 44 41 
a Menos del 0.5 %. 
NOTA: Los minifundios incluyen las llamadas microfincas en Guatemala, El 
Salvador y Nicaragua, y 808 comunidades indígenas del Perú con sus numero- 
sas tenencias pequeñas. 
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CUADRO 11 
Clase de pro- Tiena cultivada Pastixales na- Bosques y Otros usos in- Total de tiena en las 
piedad rural turales m a i e w  cluyendo tiena propiedades rurales 
estéril 
Ha Porcpn- Ha Porcen- Ha Porcen- Ha Porcen- Ha Porcen- 
t q e  t q e  t q e  t q e  t q e  
Subfamiliares 0.7 
(minifundios) 6.3 5 5 3.4 30 1 .O 9 0.97 6 11.4 1 O0 
Propiedades rura- 
les familiares 29.4 29 53.3 52 14.7 14 4.6 5 102.1 l O0 
Haciendas me- 
dianas 39.5 3 3 49.0 42 20.8 18 8.7 7 118.1 1 O0 
Latifundios 40.7 16 133.2 52 60.9 23 23.1 8 257.9 100 
TOTAL 11 5.9 24 239.0 49 97.0 20 37.1 7 489.5 1 O0 
a Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Guatemala, Perú. 
b Tierra de cultivo, pastos artificiales o mejorados, y tiena en barbecho. 
VARIOS USOS DE LA TiERRA EN LAS PROPIEDMES RURALES FAMILLhaES 
Y W LAS HACiEZWAS COMO M ~ R P U )  DE LAS PROPIEDADES SUBFAMi- 
LIARES EN smz PASES, 1950-1960 
Clase de Plopie- Timo Mhrraiks Bosques Otrcw Timo t e  
dad rural cdtivodo Pastos y mute usos, in- tal en las 
rr& cluyendo *da- 
h tierra des moles 
estéril 
Subfamiliares 1 .O 1 .O 1 .O 1 .O 1 .O 
Familiares 4.6 15.5 15.2 6.7 8.9 
Haciendas 
medianas 6.2 14.3 21.3 12.7 10.3 
Haciendas ' 
grandes 6.4 38.8 62.6 33.6 22.6 
CUADRO IV 
USO DE LA TIERRA POR CLASE DE PROPIEDAD RURhL EN TRES phfSES m- 
TRO~MEMCANOS,~ ALREDEDOR DE 1960 (MLLI~ONES DE HECTÁREAS Y 
PORCFNTA JE) 
Clase de propis Tierra cultivada Todos los de& Tierra total en &u 
dad rural USOS pop;8dades ru- 
rales 
Ha Porcen- Ha Porcen- Ha Porcen- 
tqe tqe  w? 
Propiedades mra- 
les subfamiliares 0.5 69 0.2 31 0.8 1 O0 
Propiedades mra- 
les familiares 0.4 31 1.0 69 1.4 1 O0 
Haciendas media- 
nas 0.5 16 2.3 84 2.8 100 
Haciendas gran- 
des 0.3 11 2.5 89 2.8 100 
TOTAL 1.7 22 6.1 78 7.8 100 
NOTA: Las pequefias diferencias se deben a que se redondearon las cifras. 
Honduras, El Salvador y Nicaragua. 
0 El censo preliminar de Honduras no permite un desglose más detallado del 
uso de la tierra que el que se proporciona en este cuadro. Véase el texto. 
CAP-n 
LATIFUNDISMO: LA AGRICULTURA DE LA ARBITRARIEDAD 
Bajo el sistema de justicia señorial, los propietarios tenfan poderes tan 
amplios para juzgar y castigar a sus siervos que podían obligarlos a cum- 
plir con cualquier tipo de demanda extorsionista. De acuerdo con el 
Códice de 1833, el propietario podía emplear, para la conservación del 
orden y la. autoridad, cualquier medio domhtico de corrección que no 
hiciera peligrar la vida o resultara en mutilación. . . se empleó un inge- 
nio diabólico en la perfección de todo un arsenal de instrumentos de 
castigo: palos, bastones, iátigos, cuero trenzado con alambre, que en al- 
gunas ocasiones, aunque raras, se emplearon con tanto entusiasmo que 
causaron la muerte del siervo. Los castigos que permitía la ley de 1845 
seguían siendo bastante duros. . pero la falta de energía para obligar a 
su cumplimiento era igual a las facilidades que daba la ley para contri- 
buir a la miseria del campesino. La ejecución de la ley contra un pro- 
pietario determinado dependía mucho de los otros miembros de la clase 
propietaria y de los funcionarios que controlaban o pagaban secreta- 
mente. 
c. TANQUARY ROBLNSON, Rural Russia Under the Old Regime, cap. 111: 
"The Peasants in the Last Decades of Serfdom", pp. 42 s. 
Si en alguna ocasión trataban los tmbajadores agrícolas de mejorar su 
situación mediante una huelga, se encontraban ante numerosos peli- 
gros. Si un trabajador abandonaba su trabajo antes de que terminara su 
contrato estaba expuesto a ser condenado a un mes de prisión. Si un 
grupo de trabajadores cesaba de trabajar y por medio de la fuerza, a m e  
nazas o el "aislamiento personal" obligaba a los demás trabajadores a 
hacer lo mismo, los culpables podían ser condenados de seis a doce m e  
ses de prisión. Aun más duros eran los castigos para los miembros de 
cualquier organización que incitaba a los trabajadores agrícolas a parar 
el trabajo en violación de un contrato; la pena era la prisión en una 
fortaleza desde un año y cuatro meses hasta cuatro años, con la pérdida 
permanente del derecho de votar u ocupar un cargo. Aparentemente el 
gobierno estaba determinado a no tolerar ninguna imprudencia de los 
trabajadores agrícolas, y en particular trataba de limitar las actividades 
de los agitadores individuales y de las organizaciones radicales. Sin duda 
en parte como resultado de esta política represiva los trabajadores agríco- 
las siguieron casi totalmente desorganizados (excepto por los numerosos 
y primitivos artels) y el número de huelgas entre 1907 y 1913 fue in- 
. -. 
significante. 
lbid., cap. XII: "On the Eve", pp. 248 s. 

El despotismo institucional e individual 
Además de las flagrante desigualdades en la distribución de los re- 
cursos y d ingreso, que por si solas son causa de un fuerte des- 
contento entre la población rural, los campesinos latinoamericanos 
encuentran en el trato humillante que han recibido de la élite terra- 
teniente durante generaciones otra causa de descontento, resenti- 
miento e incluso rebelión. El latifundismo ha sido y continúa siendo 
una agricultura de opresión y arbitrariedad. Y por eso debemos 
prestar atención ahora a las relaciones humanas entre 19 pequeña 
oligarquía de hacendados y los millones de campesinos que en su 
mayoría trabajan para los terratenientes, o viven en pequeñas parce- 
las que la gracia de éstos les ha otorgado. 
Si se juzga el progreso por la adopción de instituciones que les 
permitan, a quienes apenas obtienen su subsistencia trabajando para 
otros o para sí mismos, acceso al ingreso y a los recursos productores 
de riqueza, entonces los campesinos de latinoamérica han progre- 
sado muy poco o nada. Pero el progreso también puede medirse, y 
de hecho así debe hacerse, en tdrminos de la participación de los 
campesinos en las actividades políticas de su país y de su habilidad 
para tomar decisiones efectivas en problemas que afectan su propia 
situación. Desde este punto de vista, ha habido aún menor progre- 
so. En realidad puede afirmarse justificadamente que la brecha que 
existe entre las agriculturas de las naciones industriales y las agricul- 
turas tradicionales de América Latina desde el punto de vista del 
bienestar material de la familia campesina promedio, que a su vez 
refleja su productividad promedio y la productividad de la t ima 
que cultiva, y desde el punto de vista de su capacidad para mejorar 
su situación económica, es menor que la brecha en las instituciones 
legales, sociala y politicas que determinan las condiciones de su tra- 
bajo y de su vida. 
Durante generaciones los campesinos latinoamericanos han tenido 
una posición de negociación muy débil, resultado de un excedente 
permanente de mano de obra rural y que hoy parece que está aumen- 
tando. Con esto queremos decir que las condiciones de trabajo 
-salarios, horas de trabajo, vivienda, condiciones sanitarias y de sa- 
lubridad, etc.- y otras condiciones en que viven ellos y sus familias 
-educación, vida de la comunidad, etc.- son determinadas casi ex- 
clusivamente por la élite terrateniente. La pequeña élite rural que 
es la principal beneficiaria de la estructura agraria existente tiene, 
como es obvio, interés en conservar a los campesinos en su situación 
subordinada, incluso al riesgo constante de agudizar los conflictos, 
como las invasiones de tierra o los levantamientos campesinos. En 
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este respecto, la oligarquía rural ha conservado una actitud inflexi- 
ble. Para servir a sus fines se ha desarrollado todo un conjunto de 
instituciones, mecanismos y estrategias, de manera que en la actua- 
lidad casi toda la estructura económica, social y política de la socie- 
dad latinoamericana parece estar en contra de los campesinos cuando 
tratan de obtener un mayor poder de negociación, participación polí- 
tica e influencia por medio de la libertad para organizarse en uniones 
de trabajadores, ligas campesinas u otros medios. Aunque existen, 
por supuesto, variaciones muy amplias en las actitudes de los hacen- 
dados con rcjpecto a los campesinos, y en realidad en la misma si- 
tuación de los campesinos -por ejemplo, los inquilinos de Chile, los 
colonos del Brasil meridional y los indígenas del altiplano guatemal- 
teco, sufren diferentes grados de humillación y habría notorias dife- 
rencias dentro de cada grupo-, el problema esencial no es si existen 
algunos patrones o terratenientes con acnípulos, además de los 
déspotas, que le permitan a uno decir que "después de todo el lati- 
fundismo no es tan malo". El problema es que cualquier hacendado 
"escrupuloso" puede cambiar de actitud y convertirse en un hacen- 
dado despótico sin incurrir en el riesgo de un castigo o un perjuicio 
para su situación económica, social y política, ya que una agricultura 
de latifundio tolera a los terratenientes despóticos y los considera 
elementos esenciales para salvaguardar las bases del sistema. De este 
modo un hacendado puede castigar a un pastor que pierde una de 
sus ovejas por el ataque de una zorra, deduciendo tres días de su 
paga en vez de un día como es tradicional. O podría despedir a un 
grupo de trabajadores, a los que prometió trabajo y que esperaron 
durante dos días que cumpliera su promesa, sin finalmente darles 
ni una compensación, algo que sus "colegas" latifundistas no consi- 
derarán inmoral o antisocia1.l En realidad, lo más probable es que 
critiquen e investiguen más bien al terrateniente "escrupuloso" si 
les parece que su comportamiento amenaza los fundamentos del sis- 
tema y altera las relaciones tradicionales entre los hacendados y los 
campesinos. En el latifundismo de América Latina, en consecuen- 
cia, es el terrateniente despótico quien se apega fielmente y quizá 
con exceso a las "reglas del juego" que determinan esa clase de rela- 
ciones y las matiza. Lo cual explica por qué siempre es violenta la 
reacción de la élite terrateniente ante la menor duda de su superio- 
ridad, además de ser desproporcionada con respecto a la amenaza 
1 Para una descripción de un caso semejante, véase CIDA, B r d  report, op. 
cit., pp. 293 SS. El caso que se menciona aquí es poco usual ya que ocurrió 
en una zona cercana a un gran pueblo, donde las uniones eran fuertes y ha- 
bía un tribunal laboral. Además, también se vio implicado un contratista de 
mano de obra que apoyó a los trabajadores y perdió también su pago. 
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real a su autoridad y contraria a las leyes y morales de las sociedades 
avanzadas. Explica por qué los campesinos están en gran parte in- 
capacitados para obtener cualquier tipo de compensación si se les 
defrauda, maltrata o humilla, o por qué no se castiga a los terrate- 
nientes que violan abiertamente las leyes que rigen las relaciones 
campesino-propietario o campesino-patrono. En una agricultura lati- 
fundista el despotismo del terrateniente está institucionalizado. 
Por lo tanto, en cierto sentido también la élite está aprisionada 
en su propio sistema de relaciones sociales y políticas con los cam- 
pesinos que ella misma creó, ya que no pueden dar flexibilidad a 
las reglas que rigen el tratamiento de los campesinos sin minar los 
fundamentos del sistema que establecieron para su propio beneficio 
y que sólo puede funcionar con un continuo excedente en la oferta 
de mano de obra que trabaja con muy bajos salarios y en condicio- 
nes de sumisión. Pero los campesinos también están apresados por 
el sistema, ya que en el transcurso del tiempo se han institucionali- 
zado sus actitudes y valores, representando un importante obstáculo 
interno para el proceso de autoliberación que es parte de la estruc- 
tura cultural general de la vida rural latinoamericana. Su temor a 
los terratenientes o sus representantes, los administradores, y de 
hecho a todos los representantes de la autoridad asociados con la 
élite, se expresa en la sumisión, evasividad, desconfianza y sentimien- 
to de frtistración. Es éste, para ellos, un obstáculo difícil de superar 
en su búsqueda de mayor libertad y bienestar. De este modo, los 
campesinos se han convertido en sus propios enemigos. 
Ld corn+sici6n de la fuerza de trabajo rural 
Antes de hacer un análisis más completo de las relaciones humanas 
en una agricultura latifundista, debemos intentar primero ofrecer un 
panorama general de la gente que compone la fuerza de trabajo ru- 
ral, es decir, las personas que participan activamente en el trabajo 
agrícola, sean productores o trabajadores asalariados y familiares (ex- 
cluyendo los miembros de la familia que no i *;.bajan), esto es, admi- 
nistradores o cualquier tipo de trabajador dependiente. También 
describiremos, de modo general, las tendencias que afectan la com- 
posición de la fuerza de trabajo. 
Por desgracia, las estadísticas y otra información disponible no 
son siempre fidedignas, ni nos permiten clasificar los trabajadores de 
tal manera que se refleje en realidad la situación de la sociedad 
rural. La información más detallada, aunque de ninguna manera 
completa, se refiere a los siete países (Argentina, Brasil, Chile, Co- 
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lombia, Ecuador, Guatemala y Perú) a que nos hemos referido vanas 
veces antes. En estos siete países la fuerza de trabajo rural tenía 23.2 
millones de miembros a principios de la séptima década. Repetimos 
que esto excluye por definición los hombres, mujeres y niños parien- 
tes de los trabajadores rurales que no trabajan. Estos son aproxi- 
madamente 30 millones en los siete países y es obvio que ellos tam- 
bién son afectados por los términos de ocupación de la fuerza de 
trabajo activa de que dependen. 
En contraste con los productores independientes, los trabajadores 
rurales asalariados que trabajan para patrones rurales, de acuerdo a 
varias formas posibles de contrato, pueden, si usamos una definición 
amplia, clasificarse de varios modos: por residencia (en las propie- 
dades rurales, en las aldeas o pueblos), por la clase de remuneración 
que reciben y por su acceso a la tierra. 
CUADRO 20 
Clase de pro- Fuerza & Trabajo Trabqo Porcentaje 
piedad rural trabajo total familiar contratado que represen- 
(millones) a (millones) (millones) ta el trabajo 
contratado 
Propiedades rurales 
subfamiliares 7.2 6.1 1.1 15 
Propiedades rurales 
familiares 6.9 i . 5  2.1 30 
Haciendas medianas 6.2 2 . 5  3.7 60 
Haciendas grandes 2.9 O. 3 2.6 90 
TOTAL 23.2 13.7 9.5 4 1 
NOTA: Cifras basadas en las estadísticas del CIDA y ajustadas según censos más 
recientes. 
Sin embargo, una clasificación basada en un solo criterio, diga- 
mos el sistema de remuneración, es impráctica, ya que en muchos 
casos la remuneración total de los trabajadores rurales consiste en 
una combinación de salarios en efectivo (una forma moderna de 
remuneración), productos de la tierra (la forma tradicional), y pres- 
taciones ofrecidas por los pat-ones (una choza, algo de leche, etc.). 
La siguiente clasificación, que difiere de la adoptada por los censos, 
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incluiría a la mayoría de los trabajadores asalariados en la agricultura 
latinoamericana. 
1. Trabajadores con superficies de tierra pequefías, inadecuadas, 
y trabajadores que cultivan la tierra a las órdenes de los tema- 
tenientes. En este grupo incluimos los minifundistas que tra- 
bajan a tiempo completo o parcial para otras personas; apar- 
ceros, arrendatarios y trabajadores similares; trabajadores que 
residen en propiedades rurales con huertos, y trabajadores 
que viven en, o cerca de, pequeños pueblos o aldeas con pe- 
queñas parcelas de tierra pero que se contratan en las propie- 
dades rurales. 
2. Trabajadores sin tierra. En este grupo incluiríamos los traba- 
jadores contratados que viven en chozas o barracas en las p r e  
piedades rurales; trabajadores que viven en las aldeas pero que 
trabajan en el campo; y trabajadores sin residencia fija, que se 
trasladan de lugar a lugar en busca de trabajo rural. 
Las estadísticas disponibles sólo permiten una división aproxima- 
da entre los trabajadores que tienen algún derecho a cultivar una 
parcela y los trabajadores sin tierra. Parece que los trabajadores sin 
tierra superan a los aparceros y a otros trabajadores rurales seme- 
jantes casi por tres a uno. Ciertos ajustes en los datos del censo, que 
se hicieron sobre la base de la situación aparente de los campesinos, 
permiten concluir, sin embargo, que en realidad a principios de la 
séptima década el número de trabajadores sin tierra era todavía casi 
igual al de los trabajadores que tenían algún acceso a la tierra. Esto 
confirmaría las observaciones hechas sobre el particular acerca de la 
persistente importancia económica de las formas tradicionales de 
ocupación de los campesinos, cuya remuneración consiste en todo 
o en parte en el derecho de utilizar y producir en una parcela de 
tierra. El pago, o el pago parcial de la remuneración en términos de 
algún derecho al uso de la tierra sigue teniendo importantes ventajas 
para los patrones rurales en la mayoría de las zonas de América La- 
tina. Arraiga a los trabajadores en la tierra y le asegura a los patre 
nes en todo momento una oferta de mano de obra más que sufi- 
ciente. Reduce la necesidad de efectivo del patrono y le permite el 
control de las actividades de sus trabajadores. Al contrario de lo que 
se podría esperar, esta clase de ocupación no está necesariamente en 
función de la clase de uso de la tierra. Las empresas ganaderas po- 
drían emplear trabajadores asalariados o aparceros; las plantaciones, 
aparceros, arrendatarios o trabajadores sin parcelas de tierra. En 
realidad la ocupación está influida por muchos factores: la tradi- 
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ción, la participación del patrono en la administración de la pro- 
piedad rural, y los acuerdos institucionales, como las leyes de trabajo, 
las facilidades bancarias y de crédito, e incluso la situación política. 
No obstante, no debemos pasar por alto el hecho de que en años 
recientes se incrementó la proporción de trabajadores asalariados sin 
tierra que sólo trabajan a cambio de efectivo. En primer lugar, la 
mano de obra rural crece con más rapida que su acceso a la tierra. 
Esto tiende automáticamente a incrementar el número de trabaja- 
dores sin tierra. La creciente proporción de campesinos sin tierra se 
debe tambikn a la "tendencia" de los trabajadores que abandonan 
las comunidades rurales para liberarse de condiciones de trabajo 
onerosas y buscan la mayor libertad de aldeas y pueblos (aunque 
siguen dependiendo de la agricultura para su subsistencia) y del "em- 
puje" de sus patrones que, par ejemplo, remplazan a los trabajadores 
con equipo motorizado o cambian a una ocupación exclusivamente 
asalariada, ya que ambos simplifican sus problemas de mano de 
obra. Pero en la mayoría de las zonas, el cambio a los trabajadores 
asalariados sigue siendo parcial. Por ejemplo, en Sáo Paulo, uno de 
los estados agrícolas más progresistas del Brasil, los "aparceros" y los 
 colono^'^ en las plantaciones de cafk aumentaron de 514000 a 
527 000 entre 1955 y 1%0, aunque a una tasa menor que los traba- 
jadores diarios y a destajo que aumentaron de 222 000 a 281 000. Por 
lo tanto, los primeros seguían superando a los últimos casi por 2 a 
1 en 1960. 
La disminución a largo plazo de los trabajadora rurales, tradicio- 
nalmente residentes, se debe a vanos factores económicos y socio- 
políticos. El derecho a usar la tierra es una base cada v a  más insa- 
tisfactoria para asegurarse un ingreso. Los trabajadores y sus familias 
necesitan dinero en efectivo para obtener los bienes indispensables 
a su subsistencia. incluso en las comunidades rurales más remotas 
del hemisferio. Por otra parte, los términos tradicionales en que se 
contrata a los trabajadores y la forma en que trabajan sus parcelas 
les permiten cada día menos oportunidades para cultivar suficientes 
alimentos o proporcionarse su propia ropa y otros artículos que sa- 
tisfagan sus necesidades. En consecuencia, parece que a muchos tra- 
bajadores se les paga ahora tanto en especie (es decir, por medio de 
los productos que obtienen) como en efectivo, por lo usual como 
trabajadores asalariados. Explicaremos con más detenimiento esta 
duplicidad posteriormente. En gran medida, la necesidad de más 
dinero en efectivo se debe a que las parcelas a que tienen acceso los 
campesinos se deterioran a medida que se agotan los suelos, ya que 
no obtienen los beneficios de la asistencia técnica ni un fácil acceso 
a los créditos para mejores insumos en la propiedad rural. Con 
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frecuencia, además, las necesidades de  mano de obra de los t m t e  
nientes son tales que a menudo entran en conflicto con la necesidad 
de tiempo de los campesinos para cuidar sus parcelas. 
Es evidente que la demanda de efectivo por parte de los campe- 
sinos ha ido acompañada de muchos conflictos entre los hacendados 
y los trabajadores cuando éstos últimos exigen mejores condiciones 
de trabajo y un mayor acceso a la tierra. Esas demandas son una de 
las formas en que esos conflictos surgen a la superficie. En otras 
palabras, como el acceso a la tierra está prácticamente cerrado, las 
demandas de mejores condiciones de trabajo implican por lo nor- 
mal más ingresos en efectivo y por lo usual los patronos rurales se 
oponen a ellos por considerarlo una invasión de su derecho para 
determinar unilateralmente los términos de empleo de sus traba- 
jadores. 
En Brasil, el lento cambio de un tipo de uso del trabajo a otro 
ha sido y sigue siendo excepcionalmente violento. Por ejemplo, en 
las zonas marginales de caña de azúcar del noreste, los terratenientes 
absentistas han rentado su tierra a pequeños arrendatarios durante 
el período de bajos precios para el azúcar. Estos últimos sembraron 
frutales y vegetales con los que abastecían a Recife y otras ciudades, 
pagando al propietario rentas anuales, además de proporcionarle 
alguna mano de obra bajo acuerdos feudales. Cuando los precios 
del azúcar aumentaron después de la segunda guerra mundial, los 
propietarios expulsaron a los trabajadores o los obligaron a destruir 
sus cosechas permanentes. En algunas ocasiones pagaron alguna com- 
pensacibn, pero con frecuencia no ocumb así. Los conflictos que 
surgieron por el trato que se dio a los arrendatarios hicieron que se 
formaran las "Liga camponeses". En la actualidad estos conflictos 
continúan a medida que los grandes terratenientes tratan de reducir 
el número de sus trabajadores residentes que viven en las haciendas 
y a los cuales por lo usual se les asigna una pequeña parcela. El mé- 
todo normal es rehusar construir nuevas chozas para los trabajadores 
cuando las antiguas se hacen inhabitables, o no permitir a los nue- 
vos trabajadores que vivan en las casas cuando están vacantes, o bien 
destruirlas. Todo esto ha originado los encuentros violentos y arma- 
dos entre los trabajadores rurales y los "vigilantes" organizados en 
esta regibn.= Sin embargo, la expulsibn de los trabajadores es usual 
en muchas partes del Brasil. No siempre tiene efectos dramáticos, 
ya que s610 ocurren encuentros violentos cuando los trabajadores 
están organizados y pueden resistir a los terratenientes. 
En la Sierra del Ecuador, numerosos conflictos se deben a los 
2 CIDA, Brazil report, op. cit., pp. 230 m. 
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intentos de los terratenientes por reducir el número de huasipun- 
gueros y restringir el acceso de los trabajadores o pequeños propie- 
tarios a la tiena, con la subsecuente subdivisión extrema de los mini- 
fundio~. Las demandas de mejores salarios y las aspiraciones de los 
trabajadores rurales por mejores condiciones de vida son consideradas 
subversivas por los hacendados. Como están acostumbrados a soli- 
citar y recibir en forma gratuita, o casi gratuita, los servicios de la 
mano de obra de sus trabajadores y a permitir cambios sólo cuando 
se originan por su propia iniciativa, ven en estas demandas de mejo- 
res salarios un ataque contra su status y  prerrogativa^.^ A primera 
vista parecería que la estrategia de los hacendados lleva en sí los 
gérmenes de su propia derrota, pero con un análisis más cuidadoso 
se observa que tiene como fin conservar para ellos una oferta exce- 
dente de mano de obra, que se vea obligada a trabajar a salarios de 
subsistencia o menores. Por ejemplo, en una gran hacienda carac- 
terística que tenía 12 000 hectáreas, el terrateniente había adoptado 
una rígida política que consistía en limitar e incluso reducir la super- 
ficie de los huasipungueros, lo que hizo que aumentara el deterioro 
y erosión de la tierra que se asignaba a éstos. Los rendimientos se 
hicieron cada vez menores ya que los trabajadores no podían cam- 
biar los cultivos a otra parte de la propiedad, como lo hacía el dueño. 
Además, el terrateniente recuperaba para su propio uso la tierra del 
huasipungo cuando moría el jefe de la familia del huasipunguero. 
Esto iba contra la tradición y obligaba a los miembros restantes de la 
familia a vivir en otros huasipungos sin obtener nuevas habitaciones. 
El resultado era un hacinamiento de personas en los huasipungos 
restantes. Aunque la mayoría de éstos habían existido en la propie- 
dad rural durante largo tiempo, sólo se había asignado nueva tierra 
a unos pocos, y había más familias que no eran huasipungueras (alle- 
gados) que huasipungueros. El conflicto asumió tales proporciones 
que parecía imposible una solución mediante concesiones mutuas.' 
A esto debemos añadir las consecuencias de otro proceso que ocurría 
en toda la zona de la Sierra: el hecho de que los terratenientes 
estaban en una posición cada vez menos apta para satisfacer la cre- 
ciente negativa de los trabajadores a trabajar sin remunerción y a sus ' 
demandas de que se les pagara en efectivo, debido a la baja produc- 
tividad de sus propias haciendas. Esto es de especial interés debido 
a que demuestra que la administración anticuada y tradicional de 
sus haciendas por los terratenientes contribuye, como ya dijimos, al 
empobrecimiento de los trabajadores y se convierte a la vez en un 
fundamento para que el hacendado use medidas represivas con ma- 
s CID,, Ecuador report, o#. cit., p. 97. 
4 Ibid., pp. 280 SS. 
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yor frecuencia en contra de sus asalariados. La población indígena 
que durante siglos ha estado arraigada a determinadas parcelas de 
tierra ha perdido esa seguridad y está emigrando en búsqueda de 
algún medio de vida. Los asentamientos humanos están siendo des- 
truidos: en todas partes se encuentran chozas abandonadas, establos 
sin animales, y huasipungos que cultiva el terrateniente. Las condi- 
ciones prevalecientes obligan a los trabajadores a buscar empleo en 
otras partes con el fin de subsistir. Pero, por supuesto, también se 
informa de conflictos en otras zonas, por ejemplo con respecto a las 
demandas de los 1lamados"'arrimados" en Loja (Sierra del Sur). Según 
un largo artículo periodístico que apareció en el respetable El Comer- 
cio (Quito), en 1962 ocurrió una rebelión cuando menos en una 
hacienda. Según ese artículo, los hacendados expulsaron violenta- 
mente a sus trabajadores, en apariencia porque temían una reforma 
agraria.5 Otra forma en que está cambiando en el Ecuador la rela- 
ción tradicional entre los patrones y los trabajadores es mediante la 
transformación de los huasipungueros en simples arrendatarios, con 
la consecuencia de que la tenencia relativamente segura de los pri- 
meros está siendo sustituida por la tenencia relativamente insegura 
de los últimos. En realidad estos "arrendatarios" no están en una 
situación muy diferente de la de los trabajadores asalariados. Tam- 
bién es digno de mencionarse que en las zonas de minifundios que 
están rodeados por completo por grandes haciendas, el proceso de 
subdivisión y el incremerito de la población origina grandes presio- 
nes sobre la tierra y obliga a emigrar a otras partes del país. 
Durante los últimos años de la séptima década, la expulsión de 
trabajadores con tierra de las haciendas en que habían vivido ten- 
día a ser mayor, a consecuencia directa de las leyes de reforma agraria 
que intentaban proteger a los aparceros y pequeños arrendatari~s,~ 
pero es dudoso que alguna estadística censal llegue a revelar la mag- 
nitud de esas estrategias de la élite terrateniente. 
No es probable que el cambio a los salarios en efectivo alivie 
los problemas financieros a que se enfrentan la mayoría de los tra- 
bajadores, debido a las condiciones bajo las cuales ocurre ese cam- 
bio. No resuelve el problema básico de la desocupación en la agri- 
cultura. Por lo tanto, no impedirá nuevos conflictos a medida que 
el excedente de oferta de mano de obra -en el presente disponible 
en parte en las zonas "urbanas" a las cuales emigran muchos traba- 
jadores desplazados- continúe permitiendo a los terratenientes de- 
terminar de modo unilateral las condiciones de empleo, incluyendo 
los salarios. Esto significa que los trabajadores se equivocan al es- 
5 Ibid., pp. 162 SS. 
6 Véase el capítulo Irr, pp. 229 SS, 
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perar que la remuneración en efectivo implique forzosamente una 
mejora en su situacibn econbmica. De hecho, puede producir una dis- 
minución en sus ingresos anuales, a medida que el trabajo que hacen 
se reduce y se elimina la seguridad de su empleo, aunque el acceso 
al efectivo podría implicar cierta independencia. De este modo, en 
Ecuador el trabajador asalariado de la Siena se ha convertido, según 
Rafael Baraona, en un desarraigado. Agrega que es: 
. . .el subproducto más obvio de ese avanzado y dramático proceso de 
descampesinación que se está produciendo en la Sierra. . . un grupo 
de seres humanos queda eliminado tanto del esquema tradicional, como, 
en proporción considerable, de las posibilidades de incorporarse al cuadro 
moderno emergente. . . Tal v e  no exista hecho más crítico y condena- 
torio del proceso dominante de cambio en la agricultura ecuatoriana que 
el que se refiere a la situación de los peones libres o asalariados. . . y si 
los asalariados, en la medida en que se desarrolla la empresa patronal, 
aparecen remplazados no puede menos de concluirse que este paso a la 
nueva categoría de asalariados revela un descenso del nivel social alar- 
mante.. . mientras la falta de desarrollo general del país siga mostrando 
semejantes características y no existan posibilidades de absorción de los 
nuevos núcleos de asalariados rurales, la situación sólo puede tender a un 
abaratamiento de la mano de obra, tal vez para llegar, tomando todo el 
conjunto de fuexza de trabajo de la Sierra, a una proliferación increíble 
del subempleo. . . 
Este investigdor concluye que la miseria de los trabajadores rura- 
les del Ecuador está relacionada con un proceso de explotación que, 
aunque podría ser indirecto, "genera a un paria (el asalariado) en 
todo el sentido de la palabra, un ser miserable, cuya perspectiva de 
vida material y espiritual sblo puede cambiar por medio de un pro- 
ceso de transformación radical". Pero, por supuesto, en otros países 
no es mejor la situación de los trabajadores desplazados. 
Por último, debemos indicar que la élite terrateniente puede con- 
trolar los términos de empleo de los trabajadores y sus condiciones 
de vida simplemente porque tienen a.su servicio, de modo directo o 
indirecto, una gran parte de la fuerza de trabajo rural. En los siete 
países cuyas estadísticas se incluyen en el último cuadro (página 147), 
cerca de una cuarta parte de los trabajadores asalariados eran con- 
tratados sólo por los latifundios. Todas las propiedades multifami- 
liares empleaban cerca del 75 % del total de trabajadores asalariados. 
Pero es muy dudoso que estas estadísticas expresen plenamente el 
control que la élite terrateniente ejerce sobre el mercado de la mano 
de obra. Además de los trabajadores asalariados en las haciendas que 
7 Ibid., pp. 155 s. 
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aparecen en el censo, cuando menos parte de la fuerza de trabajo 
familiar de los minifundios debe considerarse una fuente real o poten- 
cial de mano de obra asalariada para las haciendas, debido al gran 
número de mano de obra excedente que hay en ellos, aunque los 
trabajadores asalariados sobre los cuales informaron las haciendas 
podrían incluir ya una pequeña parte de la fuerza de trabajo de los 
minifundios. La reserva de mano de obra total a la que puede recurrir 
la élite terrateniente es, por lo tanto, probablemente mayor de lo 
que indican las estadísticas. Un supuesto conservador podría ser que 
aproximadamente una cuarta parte de la mano de obra de los mini- 
fundio~ es contratada en realidad por las grandes haciendas, además 
de los trabajadores de que informaron. Esto significa que para los 
latifundios, exclusivamente, está disponible hasta el 40 0/, de la fuerza 
de trabajo asalariada, ya sea que trabajen parte de la jornada o el 
tiempo completo. 
Pero un panorama general del control de los hacendados sobre 
las oportunidades de ocupación en la agricultura sólo puede obte  
nerse con un examen más detallado de las instituciones que confor- 
man las relaciones patrono-trabajador (o campesino), y de estas 
mismas relaciones. A ellas dedicaremos ahora nuestra atención. 
La organizaci6n social de los latifundios 
La autocracia es un aspecto fundamental del latifundismo latinoame- 
ricano. Afecta todos los aspectos de las relaciones entre los patrones 
y los trabajadores, y entre los grandes terratenientes y los pequeiios 
propietarios. El latifundismo es un sistema de poder. Por lo normal 
una hacienda es una empresa autocrática, independientemente del 
número de personas que trabajen en ella o de si el propietario vive 
lejos, cerca o en la propiedad. El poder de los hacendados se esparce, 
ppr así decir, a toda la comunidad en que se localiza el latifundio. 
Podría ocurrir que el propietario no sea el responsable directo del 
trabajo diario en la propiedad rural -y por lo usual no lo y que 
éste se deje a un arrendatario o administrador; pero las decisiones 
finales con respecto a todos los problemas importantes como la 
fuerza de trabajo, lo que se sembrará y cómo se sembrará, cuándo y 
dónde vender, o incluso cualquier problema de "menor" importan- 
cia, será de él. Los asuntos de "poca" importancia podrían ser los 
relativos a las condiciones de vida y bienestar de sus trabajadores, 
que en las sociedades avanzadas son de la incumbencia de las autori- 
dades públicas o se resuelven mediante la acción cooperativa y colec- 
tiva. En consecuencia, el poder del terrateniente se extiende a las 
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actividades de la propiedad rural propiamente dicha y a las personas 
que participan en esas actividades, incluyendo sus "vidas privadas", 
y con frecuencia sobre personas que sólo se relacionan indirecta- 
mente con el funcionamiento de su empresa, como los vecinos inme- 
diatos de la hacienda, que quizá proporcionen mano de obra a 
tiempo completo o parcial. Es común que en las comunidades en 
que predominan los latifundios -la situación normal- las activida- 
des estén controladas y reguladas por la élite terrateniente local. 
Lo que diferencia a este poder es la falta de un límite exterior 
sobre él. Si hay algún "control", se debe a los mismos hacendados 
o sus colegas. De manera bastante parecida a la de una organización 
militar, el comandante supremo, el hacendado, retiene dentro de  
su hacienda el privilegio exclusivo de tomar las decisiones finales. 
Cualquier delegación de poder, que algunas veces se hace, da a quie- 
nes se delega sólo una autoridad limitada y siempre están sujetos a 
intervención incluso arbitraria. Las decisiones sobre problemas de  
poca importancia hechas por los subordinados a quienes se ha otor- 
gado algún poder siempre están sujetas a la ratificación implícita o 
explícita del hacendado. Como una gran parte de las actividades 
rurales son rutinarias, por lo usual no se necesita dar continuamente 
órdenes y sanciones explícitas, y los trabajadores de la hacienda en 
10s diferentes niveles de responsabilidad no olvidan en dónde radica 
la autoridad. Esto mismo resulta cierto para la mayor parte de la 
vida comunal. 
Por lo normal las grandes haciendas contratan muchos trabaja- 
dores, excepto cuando no se les trabaja o se les dedica exclusiva- 
mente a la ganadería. En la mayoría de las haciendas, por lo tanto, 
la organización social es bastante compleja. Por lo usual la fuerza de  
trabajo de las haciendas individuales incluye varias clases de trabaja- 
dores supervisores, estando dotada cada una jerárquicamente con una 
función específica o una serie de actividades con respecto a las cuales 
toma decisiones. La clase inferior de trabajadores -quienes hacen 
en realidad el trabajo en la propiedad rural- no pueden tomar deci- 
siones. Sólo obedecen órdenes. Una hacienda tradicional, caracterís- 
tica, de 630 hectáreas en la Sierra del Ecuador, con una empresa 
lechera y terrenos de cultivo podría tener, por ejemplo, la siguiente 
jerarquía en orden aproximado del poder de decisión, en la cual po- 
demos reconocer con claridad seis niveles cuando menos de poder de 
decisión: el mando supremo es retenido por el propietario absentista, 
que podría vivir fuera del país; le sigue el administrador, que podría 
ser su hijo y que vive parte del año en la hacienda; después podría 
haber varios contadores u oficinistas y otras personas que se ocupan 
de los servicios (incluyendo los domésticos); a medida que se diver- 
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sifica la empresa se encontrará un gerente-supervisor, y a sus órdenes 
varios supervisores para cada una de las empresas (por ejemplo, uno 
para la ganadería y otro para los cultivos). La fuerza de trabajo pro- 
ductiva también se subdivide en varios gnipos, que varían desde un 
veterinario no titulado y los miembros trabajadores de las familias 
campesinas residentes (huasipungueros) -las mujeres ordeñan y los 
hombres hacen el trabajo pesado- hasta los trabajadores temporales 
sin tierra. Cuando los campesinos trabajan en el campo o en los esta- 
blos por lo usual están supervisados por capataces y sus ayudantes, 
que en realidad son parte de la "administración" y no hacen ningún 
trabajo. Se puede encontrar una jerarquía similar en las haciendas 
de cualquier país latinoamericano. 
Vale la pena observar que la proporción de los empleados admi- 
nistrativos o supervisores dentro de la fuerza de trabajo total de la 
hacienda es normalmente muy alta. En algunos casos, podría ser 
casi una tercera parte de la fuerza de t r a b a j ~ . ~  
La necesidad de administración y supervisión surge debido a que 
la fuerza de trabajo no tiene ningún poder de decisión y, por consi- 
guiente, no puede tomar iniciativas al ejecutar su trabajo. Es decir, 
que todo lo que hacen debe ser bajo órdenes y supervisión. Por 
ejemplo, si los trabajadores deben desyerbar un campo, su capataz 
les asigna cierta cantidad de trabajo y cuando terminan se les asig- 
na otra parcela. Pero como el poder de decisión de los capataces 
tambikn es muy limitado, se l a  debe controlar y supervisar a su 
vez, y así sucesivamente. En consecuencia, además de ser compleja, 
la estructura social de la hacienda tiende a ser rígida desde el punto 
de vista del desarrollo económico y de la satisfacción de las deman- 
das de los campesinos que no sean las tradicionales. Una organiza- 
ción autocrática de la clase descrita está bien adaptada para que las 
órdenes superiores se ejecuten adecuadamente. Es eficiente can res- 
pecto al uso y distribución del poder. Esta eficiencia es mayor 
cuando las cosas marchan de acuerdo a lo previsto, de una manera 
rutinaria. Pero puede desintegrarse con rapidez, en términos de ad- 
ministración de la propiedad rural y de sus personas, cuando se 
presentan o existe la posibilidad de situaciones de emergencia o cam- 
bios importantes. Como por lo normal no hay un contacto directo en- 
tre la fuerza de trabajo productiva y de autoridad superior, por 
razones que estudiaremos posteriormente, las demandas de los tra- 
bajadores cuando no están organizados, como es lo usual, tienen poca 
oportunidad de ser escuchadas por los hacendados, de manera que 
8 Por ejemplo, en una hacienda chilena 11  de las 36 rsonas empleadas 
en la propiedad rural eran personal administrativo. CID*, ~ 6 e  report. op cit., 
p. 51. 
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la organización total del latifundio es mala e inflexible desde el 
punto de vista de los trabajadores de menor nivel. Por lo tanto, la 
jerarquía tiende a empeorar el descontento e incluso a precipitar los 
conflictos. Como los administradores, cuya actitud frente a los tra- 
bajadores es predominante, sólo pueden resolver los conflictos den- 
tro de una estructura rígidamente limitada por la tradición y las 
órdenes del patrono -que en la mayoría de los casos son sinóni- 
mas- no pueden resolver en el terreno algunos conflictos o si lo 
hacen así podrían exceder el poder que se les ha otorgado, lo que 
podría resultar en un aumento de las tensiones. Lo importante es 
que la rigidez de la organización social de las haciendas no penni- 
te -+ lo permite sólo en casos excepcionales- una mejora gradual 
de las condiciones en que viven los campesinos, y cuando llega a 
permitirlo por lo usual las tensiones ya se han agravado. 
Desde el punto de vista del desarrollo económico la organiza- 
ción social de las haciendas tiene dos inconvenientes adicionales. 
La naturaleza compleja y automática de las haciendas no deja lugar 
para la iniciativa de los trabajadores rurales, independientemente de 
su status, para mejorar el cultivo de la tierra o el cuidado del ga- 
nado, incluso en muchos casos en que quienes hacen el trabajo en 
la propiedad rural son capaces y están deseosos de tomar esas ini- 
ciativas. S610 el "patrón" puede introducir cambios en la tecnolo- 
gía y administración. Como hemos visto, la mayoría de los hacen- 
dados no ve la necesidad económica de mejorar la administración 
de su propiedad rural ni alguna relación entre las practicas que si- 
guen y el bienestar nacional. Para ellos, los cambios en la admi- 
nistración de sus empresas siempre son un riesgo debido a que po- 
drían implicar cambios en las relaciones de trabajo que existen en 
los latifundios. Si un trabajador no se apegara a las normas esta- 
blecidas por el patrono, tal como se las ha trasmitido la cadena de 
jerarquías, se le acusaría de no cumplir con las "reglas del juego", 
y no duraría mucho en la hacienda. Por esa razón pocos trabaja- 
dores se atreverían a proponer cambios en las formas tradicionales 
de hacer las cosas. 
Un sociblogo brasileño ha desmito esta característica del latifun- 
dismo en un notable anhlisis sobre la situación de los aparceros en 
el noreste del Brasil, suponiendo que los aparceros desearían utili- 
zar su propia semilla en v a  de la semilla que les daba el patrono 
-una petición casi sin importancia en realidad-. Nos informa que: 
Nada puede ser más lógico para el propietario de la empresa o su admi- 
nistrador que concluir que este aparcero desea obtener en el futuro al- 
gún derecho adicional a los que se establecen por lo común en el con- 
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bajo administrativa puedan o sean capaces de ocuparse del benefi- 
cio de los campesinos, ya que el poder que obtienen de los patrones 
-pequeña como es- los alía a la éiite terrateniente y. no a los 
campesinos. 
Las funciones políticas y sociales de, los administradores 
La gran mayoría de las haciendas son dirigidas con ayuda de admi- 
nistradores. Estos son el símbolo más evidente del absentismo de 
los propietarios y de la dirección abstentista. Como explicamos an- 
tes, desde un punto de vista sociológico el absentismo latifundista 
se define demasiado limitadamente si el único criterio que emplea- 
mos es la residencia. Incluso si un propietario o productor reside 
en su hacienda, su administrador representa cierto grado de admi- 
nistración absentista o indirecta debido a las funciones que cumple. 
De hecho, para el trabajador rural casi todos los propietarios de 
hacienda son absentistas. 
El administrador no es una persona interesante para alguien que 
observa el problema desde el exterior. Con pocas excepciones, no 
es una persona calificada y con experiencia, que conozca los méto- 
dos más modernos de cultivo. Como ya dijimos, por lo general sólo 
es un trabajador que ha estado en las nóminas del terrateniente du- 
rante varios años y se destaca por su conocimiento de las costumbres 
locales, que respeta, y por su lealtad al patrono. Supervisa las ope- 
raciones de la propiedad rural bajo las órdenes del terrateniente den- 
tro de un campo de acción rígidamente limitado. No hace decisio- 
nes importantes con respecto al uso de la tierra, el número y clase 
de ganado que se criará, o las compras y ventas. Por lo normal, su 
control de los gastos de operación se limita a pequeñas transaccio- 
nes en efectivo o a créditos con los comerciantes. Desde el punto 
de vista del terrateniente, el administrador sólo es otro trabajador, 
aunque recibe salarios más altos -por lo usual no mucho más al- 
tos- y ciertos privilegios de poca importancia que no se otorgan 
a otros trabajadores. En realidad el administrador es el "Iombre ' 
de confianza" del patrono. 
Desde el punto de vista del trabajador, el administrador perso- 
nifica a la "gerencia". En casi todo sentido ~epresenta la autori- 
dad más cercana, debido a que su función principal es el trato dia- 
rio con los trabajadores de la propiedad. Asigna el trabajo diario, 
paga los salarios, sanciona, despide a un trabajador y contrata un 
remplazo, todo dentro de la estructura establecida por el terrate- 
niente. Esto implica que las decisiones relativas al número o clase 
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de trabajadores que se contratarán y la remuneración que se les pa- 
gará son responsabilidad exclusiva del propietario. Este último po- 
dría recibir de su administrador una solicitud de más trabajadores 
y responder lo que juzgue conveniente, o consultar a sus colegas 
terratenientes para establecer los términos de la ocupación sin recu- 
rrir al consejo de su administrador. 
Sólo en raras ocasiones tienen los trabajadores rurales contacto 
directo con el patrono, y cualquier queja o resentimiento que el tra- 
bajador pueda tener con respecto al trato que recibe o al "siste- 
ma" mismo se dirige, casi siempre, contra el administrador. De este 
modo, éste es su primer objeto de respeto o (con más frecuencia) de 
resentimiento. También representa el principal contacto del traba- 
jador con el mundo exterior. Es el juez y jurado en la mayoría de 
los problemas rutinarios de trabajo y de la vida del trabajador y 
su familia. En términos prácticos, esto implica que desde el punto 
de vista de la fuerza de trabajo productiva no hay un mecanismo 
equitativo que asegure la reivindicación de las justificadas solicitu- 
des de los trabajadores. Precisamente el administrador es la causa 
de que sean pocas las oportunidades para que se resuelvan favora- 
blemente las solicitudes de los trabajadores, aunque sean menores 
las posibilidades de que se les escuche. Los trabajadores no tienen 
a quien dirigirse, a menos que exista un sindicato o un tribunal de 
trabajo. Pero estos últimos son muy escasos en toda América Latina 
y muchos tienen la idea de que los patrones no pueden equivocarse. 
Debido a su poder, y aunque el terrateniente es quien establece 
la política general de ocupación, el trato que da el administrador a 
sus hombres puede ser severo y arbitrario, sin que se le desapruebe, 
ya que el propietario necesita más a su administrador que a sus 
trabajadores. Como es el superior más poderoso de los trabajado- 
res, por lo usual se le distmgue, al igual que ocurre con un oficial 
del ejército, por medio de un símbolo de autoridad, por ejemplo un 
caballo o una camioneta, en el que recorre la hacienda, casi sicm- 
pre un látigo o bastón, y con mucha frecuencia una pistola. 
Por lo tanto, el administrador es una especie de amortiguador 
que absorbe las reacciones inmediatas de la población rural. Esto 
cumple una función importante: contribuyc la estabilidad y for- 
talecimiento de la estructura de poder que existe. La lejanía de la 
élite terrateniente les permite a sus miembros aparecer ante los tra- 
bajadores y pequeños productores como un elemento inocente, que 
tiene que actuar continuamente como moderador, incluso benefac- 
tor, pues puede conciliar los conflictos cuando estos llegan a su 
atención personal de modo directo a través de su administrador, 
que a su vez recibe la culpa de cualquier maltrato. De este niodo, 
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la dirección absentista en el sentido más amplio de la frase (es 
decir, por medio de administradores) es a la v a  conveniente para 
el terrateniente cuyos intereses principales están por lo general fue- 
ra de la agricultura y cuyos ingresos de otras fuentes casi siempre 
exceden a los de esta última, y un método para conservar la estruc- 
tura de poder actual, ya que el poder político del terrateniente se 
deriva de su propiedad de la tierra. Sólo cuando los conflictos se 
hacen muy intensos los campesinos atacarán directamente a los pro- 
pietarios. En gran medida, las relaciones que existen entre el admi- 
nistrador y los trabajadores rurales -es decir entre el hacendado 
y sus trabajadores por intermedio del administrador- también pre- 
dominan entre los hacendados y los campesinos que viven cerca. 
En la vida diaria de las haciendas se usa la presencia "efímera" 
del hacendado como un velo que los exonera -al menos a corto 
plazo- de las medidas que se toman contra los campesinos. En 
1962 ocumó en Brasil un caso característico que ejemplifica el com- 
portamiento usual de la élite terrateniente. Un trabajador rural, que 
había residido en la hacienda durante once años, había solicitado 
siete años antes permiso del terrateniente para sustituir la miserable 
choza en que vivía con su familia. Finalmente el terrateniente le 
dio personalmente permiso para construir una nueva, pero le había 
pedido al trabajador que firmara un documento por el cual se com- 
prometía a pagar el material de construcción aunque la propiedad 
de la vivienda seguiría en poder del hacendado. Según la esposa del 
trabajador, a la que se entrevistó, en 1963 después de un sangriento 
incidente en que pereció un trabajador, el propietario se enfemi6 
y se fue para la capital del estado, y el administrador y el hijo del 
propietario llegaron y le dijeron que no podía construir esa nueva 
casa porque el propietario no lo había autorizado. Después, el ad- 
ministrador, el hijo del propietario y sus amigos destruyeron la es- 
tructura de la vivienda.'O En otro caso, se le dio a un trabajador 
una parcela de tierra como arrendatario, pero después se le dijo que 
buscara otra parcela en una localidad que se le señaló. Como allí 
no hubo tierra disponible, el propietario le dio permiso de trabajar 
la parcela que le había señalado previamente. Pero entonces, 
lleg6 el hijo del propietario y dijo que su padre ya no queríaería dar más 
tierra a sus trabajadores porque la necesitaba para la ganadería y los 
pastos eran malos. Le enseñé nuestras siembras y me dijo que estaba 
bien, que hablaría con su padre para que cambiara su orden. En ese 
momento aparecieron varios capangas (grupos de choque pagados por los 
hacendados) para arrojar a la gente por la fuerza.11 
10 CID,, Brazii report, op. cit., pp. 230 SS. 
11 CIDA, E d o r  teport, op. cit., pp. 87 sr. 
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Es obvio, pues, que con frecuencia los conflictos que surgen en 
la sociedad rural se materializan a un nivel inferior al de la élite 
de poder y sirven para fortalecer o evitar molestias a esta última. 
El administrador es un elemento importante y estratégico para la 
conservación del sistema. 
Nada caracteriza mejor la estructura autocrática de una agricul- 
tura latifundista que el refuerzo de la autoridad de los terratenien- 
tes y sus agentes, los administradores, por medio de una "policía" 
privada en muchas haciendas grandes y plantaciones. Mantienen a 
los trabajadores "en línea". Los intimidan o aterrorizan y les dan 
castigos corporales. En algunas ocasiones asesinan. Estos "policías" 
les impiden a los trabajadores ingresar a sindicatos o ligas campesi- 
nas, amenazándolos en caso de que lo hagan así. Contribuyen mu- 
cho a los conflictos violentos entre los trabajadores y la adminis- 
tración, y con frecuencia surgen casos de gran brutalidad. Nosotros 
vimos, en la costa norte del Perú, una hacienda donde el poderoso 
terrateniente había quemado las casas de sus trabajadores residen- 
tes, y empleado máquinas para cerrar los canales que llevaban el 
agua a los huertos de los trabajadores para que nada pudiera cul- 
tivarse en la zona. En la noche se colocaban guardias armados para 
impedir que los trabajadores reabrieran los canales. Esto obligó a 
las familias a abandonar sus casas y parcelas. En Ecuador las que- 
jas que dirigieron los campesinos del altiplano a los líderes de las 
organizaciones de trabajadores atestiguan parte de la violencia física y 
castigos que habían recibido. Presentaremos aquí dos ejemplos: que- 
mar las chozas de los trabajadores; dar a un trabajador indígena que 
ejecutaba servicios domésticos diez golpes y meterlo en la carcel acu- 
sándolo del robo de algunas ropas.12 Los informes de Manoel Correia 
de Andrade sobre el empobrecido noreste brasileño indican que los 
trabajadores endeudados son mantenidos dentro de prisiones priva- 
das de las haciendas hasta que pagan con su trabajo.13 En fecha tan 
reciente como 1968 el director de un proyecto de reforma agraria 
' del noreste golpeaba a los campesinos porque se habían unido a 
una cooperativa. 
De este modo, la vida del campesino está plagada de amenazas 
de violencia y del ejercicio de la misma, que casi siempre se origi- 
nan dentro de la élite terrateniente. Cuando los campesinos usan 
la violencia sólo reaccionan ante condiciones insoportables. No les 
queda otro recurso. 
12 Ibid. 
13 A tema e home no Nordeste, Sáo Paulo, Brasil, 1963, pp. 116 s. 
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Ocupación rural a niveles de subsistencia 
La l a ,  de bronce de los salarios ds subsistencia. Los trabaiadores 
rurales, incluyendo los pequeños productores en "parcelas alquiladas" 
y los miembros trabajadores de sus familias, reciben salarios e in- 
gresos menores a los de cualquier otro sector importante de la so- 
ciedad. En el capítulo I nos referimos al nivel de los ingresos que 
obtienen los campesinos. Aquí examinaremos las condiciones en 
que se obtienen los salarios e ingresos, y en particular los mecanis- 
mos mediante los que se conservan esos ingresos a los niveles de 
subsistencia. De hecho, una fuerza de trabajo de bajo costo y obe- 
diente es la piedra base del latifundismo; no podría existir sin ella. 
Por consiguiente, los hacendados tienen interés en conservar, dispo- 
nible en cualquier momento, una oferta adecuada de mano de obra 
barata. así como en Dreservar un sistema tan ventaioso económica 
y políiicamente para 'ellos. En realidad, es evidente que la pobla- 
ción rural se enfrenta a una política consciente de salarios-ingresos 
por parte de la élite terrateniente que podríamos denominar la ley 
de bronce de los solmios e ingresos de subsistencia, y si se hace un 
estudio más detallado se encuentra que la élite latifundista muestra 
más ingenio e imaginación para encontrar formas y medios de de- 
fraudar a los campesinos y conservar bajos sus ingresos, que para 
emplear en forma más productiva los recursos humanos y físicos 
que controlan. Los salarios e ingresos de subsistencia no son "na- 
turales". No son "inevitables". Son resultado de la falta de poder 
de negociación de la población rural, que les es muy fácil perpe- 
tuar en la actualidad a la élite latifundista. Esto significa que la 
ley de bronce de los ingresos y salarios de subsistencia es promul- 
gada y puesta en vigencia por la poderosa élite rural, y no por la 
naturaleza. 
Debemos explicar primero con brevedad por qué los pequeños 
productores y otros trabajadores residentes con parcelas de tierra 
"prestadas" por los hacendados se incluyen dentro de los "trabaja- 
dores asalariados" y son, por lo tai-ito, receptores de salarios, aunque 
sus ingresos pueden ser en especial del producto que obtienen en 
sus parcelas. Estos pequeños productores -en especial aparceros o 
pequeños arrendatarios- no son productores agrícolas en el sen- 
tido de que pueden determinar con likrtad qué cultivarán, cómo 
lo harán y cuándo venderán el producto. Deben trabajar siguiendo 
órdenes estrictas v sometidos al control de los terratenientes. La ma- 
yoría de los países regulan los contratos de aparcería y de arrenda- 
miento con algún detalle mediante leyes que garantizan a los apar- 
ceros y arrendatarios un considerable grado de libertad de acción para 
usar sus parcelas y su producto. Pero existe una gran diferencia en- 
tre la ley y la realidad de la vida rural. En teoría, los aparceros y 
los pequeños arrendatarios obtienen posesión de la tierra por un pe- 
ríodo determinado, por lo usual hasta después de la cosecha; a me- 
nos que su contrato se renueve explícita o implícitamente. Pero en 
la práctica, el derecho de los campesinos a la parcela "cedida" es 
débil y puede revocarse en cualquier momento. La ley les da dere- 
cho a que se les pague el trabajo y las mejoras que han hecho en 
la parcela (incluyendo la siembra de cultivos permanentes), pero 
en la realidad muy pocas veces les pagan los terratenientes cuando 
los obligan a irse. Además, en teoría los campesinos también p u e  
den disponer, como más les convenga, de su parte del producto, pero 
en la práctica lo más frecuente es que la vendan al terrateniente o 
al comerciante que elija éste, por tradición o acuerdo, aunque esto 
puede ir en contra de la ley. Pero desde el punto de vista de la 
élite terrateniente, su relación general con los campesinos, aparce- 
ros y pequeños arrendatarios o trabajadores residentes con pequeñas 
huertas, no se diferencia mucho de su relación con los trabajadores 
asalariados -aunque no queremos menospreciar las importantes di- 
ferencias en el status de los trabajadores desde su propio punto 
de vista, que se deben a las diferencias en su forma de remuneración. 
Los aparceros y pequeños arrendatarios son muy convenientes 
para los hacendados porque, como dijimos antes, se aseguran así 
una fuerza de trabajo permanente que no sólo cultiva a cambio 
de una parte o por una renta las parcelas que reciben -un modo 
poco costoso y sin esfuerzo de obtener un ingreso para los hacen- 
dados-, sino también servicios de mano de obra gratis o casi gra- 
tuitos para los cultivos o ganado que tiene el propietario en otra 
parte de su hacienda por cuenta propia, por así decir. A menudo 
proporcionan servicios domésticos. Pero aunque la élite terratenien- 
te desea "atar" sus trabajadores a la empresa rural, no desea "atar- 
los" a la tierra -en especial no a través de los derechos de posesión 
que les otorga la ley, ya que ésta limita los derechos del propieta- 
rio para actuar como le plazca. Por lo tanto, los terratenientes usan 
varios métodos para aclararles a los campesinos que no tienen nin- 
gún derecho sobre la tierra que trabajan. Les prohiben sembrar cul- 
tivos permanentes o conservar ganado en número significativo. Re- 
tienen la propiedad de la choza o casa que el campesino podría 
construir con sus propios gastos," y a menudo siguen la práctica 
de cambiar a sus hombres asignándoles una parcela diferente en 
1 4  Véase p. 128. 
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cada estación de cultivo, lo que da por resultado una migración 
interna pequeña, pero forzosa, dentro de las empresas. A a t o  de- 
bemos añadir que la élite terrateniente puede "atar" los trabajado- 
res a la empresa no sólo "prestándoles" una parcela, sino también 
endeudándolos mediante el anticipo de pequeños préstamos, a tasas 
de interés muy elevadas, para sus actividades agrícolas y gastos de 
vida, o por la venta de mercancías en las "tiendas de la compafiía". 
Los trabajadores sin tierra que viven en las haciendas e incluso los 
trabajadores que no viven en ellas pueden ser retenidos de esta 
manera. Que tal endeudamiento está planeado para retener a los 
trabajadores en la empresa se hace evidente por el mismo sistema 
de contabilidad que se lleva, ya que por lo noma1 s610 el terrate- 
niente conserva un registro de los anticipos que hace. Aquí presen- 
tamos dos interesantes casos característicos en los que participaban 
un trabajador y una trabajadora del Ecuador: 
Antonio S. deuda (en sumes) Mmiana Y. &da (en sumes) 
Deuda no pagada 
del año anterior 
Febrero 22: ba- 
m1 de ocas 
Julio 16: cebada 
Nota: por robar 
patatas 
Deuda total 
Deuda de su di- 
2 37 funto padre 
Febrero: 23 anti- 
25 cipo en efectivo 
40 Febrero 28: ce- 
bada 
50 5 de mayo: anti- 
3 52 cipo en efectivo 
16 de julio: un 
barril de ocas 
9 de diciembre: 
anticipo en efec- 
tivo 
22 de diciembre: 
anticipo en efec- 
tivo 
Deuda total 
Con la tasa de salarios vigente las ganancias anuales habrían sido 
insuficientes para pagar las deudas, incluso trabajando a tiempo 
completo, y las deudas continuarán hasta el año siguiente, debién- 
dose trabajar para pagarlas.l6 
En cierto sentido los campesinos están "atados" a los latifundios, 
15 CIDA, Ecwdor report, op. cit., pp. 143 SS. 
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aunque deban a los mercaderes de la aldea y no a los terratenientes, 
ya que con frecuencia los primeros actúan como agentes de éstos y 
son sus aliados cuando se trata de despojar a los campesinos de sus 
ahorros potenciales. Posteriormente nos referiremos de nuevo a esta 
situación. 
La situación económica de los campesinos es tan precaria que 
las estadísticas no reflejan de modo adecuado la miseria en que vi- 
ven. Es obvio que uno encuentra ciertas variaciones en los salarios 
o ingresos recibidos, ganando más unos trabajadores y sus familias 
y otros menos. Desde el. punto de vista de los porcientos estas va- 
riaciones pueden ser imp~rtantes, pero la variación de los salarios o 
ingresos de los campesinos parece ser muy limitada en términos 
absolutos. S610 permite variaciones en los niveles de pobreza, pero 
no entre el bienestar y la pobreza, aunque esto no quiere decir 
que un campesino no desearía estar más bien en el "nivel superior" 
de los pobres que en el infer i~r?~ En realidad, falta información 
sobre los diferentes niveles de pobreza. Por ejemplo, algunos cam- 
pesinos reciben parcelas más grandes con mejores suelos que otros 
campesinos, por razones que nadie ha estudiado. Quizá las par- 
celas con mejores suelos son más pequeñas porque se calcula que 
dan el mismo ingreso que parcelas grandes con suelos menos bue- 
nos. Pero esto no explicaría las diferencias en los ingresos. Una 
buena hipótesis es que, debido a la estructura del latifundismo, la 
élite terrateniente prefiere, y da una remuneración ligeramente me- 
jor al campesino sumiso y obediente que tiene una gran familia, 
deseosa de trabajar sin salario o a los salarios nominales, que a una 
familia campesina trabajadora e ingeniosa que se queja de las con- 
diciones en la comunidad y que probablemente ingrese a una liga 
campesina en la primera oportunidad. Algunos trabajadores obtie- 
nen salarios un poco mayores a los de otros por el mismo traba- 
jo (excepto cuando se les contrata en grupo a través de contratistas 
de mano de obra). Por lo tanto, es probable que los patrones dis- 
criminen entre sus trabajadores sobre la base de la lealtad y obe- 
diencia, duración del empleo, tamaño de la familia, edad y otros 
factores, aunque no está claro el grado en que esto influye en sus 
decisiones. Lo anterior no significa que los patronos ignoren la ley 
de hierro de los salarios o ingresos de subsistencia. Por el contrario, 
parece demostrar que hacen un cuidadoso cálculo en cada caso con 
respecto a la cantidad (no necesariamente la calidad) de trabajo 
que pueden aperar de un determinado salario (bajo). Este cálculo 
se hace con respecto al nivel de salarios y la clase o forma de pago, 
16 Véase, por ejemplo, Andrew Peane, AgrmMi chunge in iutin America, en 
Lutin Amerícan Resemch Review, verano de 1966, p. 54. 
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de tal manera que la suma final que el campesino lleva a su hogar 
sigue siendo casi siempre la misma, sujeta, por supuesto, a las pe- 
queñas variaciones a que ya nos referimos. 
Algunas diferencias entre los ingresos y salarios se deben a la 
aparente intención del patrono de otorgar "incentivos" o "desincen- 
tivos" a otros trabajadores. Algunos patrones tienen trabajadores 
"preferidos" a los que dan una mayor remuneración u otorgan pri- 
vilegios especiales. Por ejemplo, en Ecuador se designó "veterinario" 
a un joven de la comunidad indígena, aunque todos los otros tra- 
bajadores eran siervos. En Brasil, en el estado de Matosinhos, un 
trabajador y su hijo cortaban leña en una pequeña comunidad, ga- 
nando mucho más que sus compañeros. O se puede dar trato pri- 
vilegiado a un solo trabajador, otorgándole crédito y otras ventajas 
que se niegan a sus vecinos. La selección de "preferidos" se hace 
sin duda con mucho cuidado, tratando de hacer surgir en otros cam- 
pesinos la esperanza de progreso personal. Esta es una maniobra 
útil ante la realidad desalentadora que con las condiciones prevale- 
cientes implica poca o ninguna esperanza de mejora en la situación 
de los campesinos. 
Polivalencia & la ocupaci6n. En comparación con los trabajadores 
urbanos, por lo usual los campesinos obtienen ingresos provenien. 
tes de muchas fuentes, algunas de las cuales sólo pueden imputar- 
se valores arbitrarios. Esto complica algo el análisis de su situación 
económica. Sus ingresos provienen de salarios, venta de cosechas 
comerciales o de subsistencia, alimentos producidos y consumidos 
en el hogar, y privilegios que les otorgan los terratenientes, o de una 
combinación de esas fuentes. Los ingresos imputados, si existen, au- 
mentan sus ingresos totales a un nivel mayor, pero por lo normal 
no es un aumento importante. En muchos casos se encuentra que 
lo realmente importante es s6lo el ingreso en efectivo por la venta 
& cosechas o por salarios, des& el .punto de vista de la familia cam- 
pesina. El efectivo es el nexo entre los campesinos y el mundo 
exterior. Sin embargo, lo más significativo es que el ingreso combi- 
nado de las diferentes fuentes por lo general no basta para llevar a 
las familias más allá del nivel de subsistencia. A esto debemos aña- 
dir que la mayoría de esas familias rurales son tan grandes que in- 
cluso si los ingresos familiares parecen a primera vista más adecua- 
dos los ingresos per cápita siguen siendo bajos. La respuesta a esto 
no es por necesidad el control demográfico, sino mejores términos 
de ocupación, producidos por reformas generales de la tenencia agra- 
ria. En las condiciones actuales una numerosa familia campesina 
se ve obligada a que sus miembros trabajen bajo diferentes contra- 
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tos con el fin de tener alguna ocupación. Tales contratos son pre- 
cisamente los de aparcería, ya que con los niveles actuales de tec- 
nología y las demandas que hacen los patronos de  servicios de mano 
de obra gratuitos o casi gratuitos tener una familia numerosa es 
uno de los requisitos previos para que se les otorgue una parcela 
de tierra. Lo mismo es cierto respecto del trabajo a destajo. Por 
lo usual el trabajo asignado a un trabajador a destajo es demasiado 
grande para un solo hombre y debe utilizar a los miembros de su 
familia o contratar hombres adicionales a su propio costo. 
El hecho de que los campesinos, en su mayoría, obtengan ingre- 
sos de varias fuentes se debe a lo que el sociólogo brasileño Julio 
Barbosa ha denominado la polivalencia de h ocu@ci6n, fenómeno 
que no se refleja en las estadísticas y al cual han prestado poca aten- 
ción hasta ahora los estudiosos de la agricultura latinoamericana. La 
polivalencia, uno de los mecanismos mái efectivos para conservar la 
situación inestable de los campesinos, se debe en parte a la inicia- 
tiva de los campesinos que, ante la imposibilidad de obtener un 
nivel de vida adecuado con un solo contrato y estando subocupados, 
se ven obligados a buscar otras clases de trabajo. Vista de este modo, 
la polivalencia es una consecuencia de la excesiva oferta de mano 
de obra que existe en toda América Latina. Por otra parte, la po- 
livalencia podría tener algunas implicaciones económicas para los 
patrones cuando cambian a sus trabajadores de un contrato a otro 
con el fin de reducir los costos de la mano de obra, buscando la 
combinación de contratos que resultará en un salario mínimo, con- 
servando a los trabajadores a niveles de subsistencia. En este respec- 
to es obvio que el cambio de los trabajadores de un modo de ocu- 
pación a otro no implica por necesidad para los trabajadores indi- 
viduales o como grupo un aumento de las oportunidades alternativas 
de trabajo o una mayor cantidad de ocupación. Podría implicar 
únicamente que por una determinada cantidad de trabajo u ocupa- 
ción se les paga en diferentes formas.17 Pero en conjunto, las con- 
secuencias más importantes para los patronos parecen estar en el 
fenómeno sociológico de la disposición de los esfuerzos de los tra- 
bajadores, lo que deja a éste en una situación de incertidumbre e 
inseguridad, ya que ninguno de los contratos implica la seguridad 
l7 Para los trabajadores individuales el cambio podría implicar una mayor 
cantidad de ocupación e ingreso en algunos casos. Por ejemplo, si se pide 
a los trabajadores residentes que además de sus trabajos regulares hagan las 
labores que ejecutaban antes los trabajadores que no vivían en la hacienda. 
Sin embargo, por lo normal la flexibilidad de las tareas de trabajo es muy 
poca. A menudo la que introducen los patronos cuando pagan a los trabaja- 
dores en distintas formas por las diferentes tareas que realizan sblo beneficia 
a los primeros. 
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de la tenencia. Los terratenientes se benefician de esto y propician 
la polivalencia por medio de sus prácticas de empleo, en ocasio- 
nes al grado de obligar a los trabajadores o a miembros de su fa- 
milia a buscar trabajo afuera de las haciendas.la La polivalencia de 
la ocupación les impide a los campesinos recurrir a la acción colec- 
tiva para proteger sus intereses. Implica que nunca estén seguros de 
si, por ejemplo, desean mejorar su situación en lo referente al re- 
parto de la cosecha o al salario diario, la habitación o cualquier 
otra condición de su empleo. Entonces la polivalencia propicia el 
descontento y la tensión social en la comunidad rural al grado de 
que los trabajadores tratan de participar en los diferentes mercados 
de trabajo y compiten entre sí por las escasas oportunidades de 
empleo. 
Presentaremos un ejemplo: el caso que surge cuando un pe- 
queño propietario, arrendatario o aparcero busca trabajo adicional 
como trabajador diario o estacional, dejando en algunas ocasiones 
su parcela al cuidado de su familia. O cuando busca ocupacidn 
como administrador o aparcero en otra propiedad rural. En ocasio- 
nes podría tener tres o cuatro trabajos. En otros casos los aparce- 
ros, huasipungueros, inquilinos, etc., se ven obligados a trabajar cier- 
tos días a cambio de salarios en los cultivos del terrateniente, o tra- 
bajar uno o más días sin cobrar nada, como un "servicio" al latifun- 
dista, ya sea eii los campos o en trabajos dombticos en la casa del 
propietario. O un aparcero podría trabajar una parcela de tierra a 
mitades y otras a terceras y cuartas partes. También podría ocurrir 
que un trabajador residente que recibe salarios diarios trabaje a des- 
tajo parte del tiempo. Hay casos, como el de los "siervos" del nor- 
este brasileño, en que los trabajadores con pequeñas parcelas de 
tierra obtienen cierta tasa de salarios durante (digamos) tres días 
a la semana, y otra tasa menor durante dos días, pudiendo incluso 
trabajar parte de la semana sin recibir paga. En la Sierra de Ecua- 
dor, en una familia característica de los huasipungos que residía 
en una hacienda de 2 500 hectáreas, los varones de la familia tra- 
bajaban un total de 200 días en la hacienda del terrateniente, 79 
días en otras haciendas y 63 días en su propia parcela. Además, las , 
mujeres adultas y los niños en edad escolar trabajaron un total de 
171 días en el huasipungo. Esto hizo un total de 513 días de tra- 
bajo para 7 adultos y 2 nifios en edad escolar, de los cuales sólo 
el 46 0/, se dedicó a su propia parcela. De este modo la estructura 
de la "ocupación" de los trabajadires rurales presenta un panora- 
ma complejo. 
l a  Sin embargo, muchos hacendados les prohiben a sus trabajadores, tra- 
bajar fue~a de sus haciendas. 
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La polivalencia es una característica distintiva de gran parte de 
la mano de obra rural pobre latinoamericana, con una tenencia in- 
segura de la tierra y niveles de vida muy bajos, a todo lo cual con- 
tribuye el fenómeno que estamos estudiando. Es más común en 
las propiedades rurales en que predominan los cultivos, y menos 
en las ganaderías o empresas que tienen una división del trabajo 
bastante avanzada. Donde existe hace imposible la acción colectiva 
de los trabajadores. Barbosa concluyó que 'la parcelización de la 
oferta de trabajo beneficia a los patronos y reduce casi a nada e1 
poder de negociación de los trabajad~res".'~ 
Vaguedad de los coniratos y vidación a la ley 
En el mercado latinoamericano de mano de obra nual no califi- 
cada, los términos de ocupación son determinados unilateralmente 
por los patronos.20 Sólo los trabajadores calificados, como tractoris- 
tas y mecánicos, pueden obtener mejores coridiciones de trabajo. En 
esencia cada contrato de ocupación es un acuerdo individual entre 
un patrono que cuenta con un poder abrumador y el trabajador cuyo 
poder de negociación es nulo, excepto en casos raros de negociación 
colectiva con sindicatos. Parece existir otra excepción donde los tra- 
bajadores se emplean a través de un contratista de mano de obra, 
haciendo que dicho elemento de individualidad tienda a desaparecer 
ya que a todos los trabajadores se les contrata en "grupo" bajo tér- 
minos similares. Sin embargo, a t o  no aumenta el poder de nego- 
ciación de los trabajadores. Por el contrario, el uso de contratistas 
de mano de obra es sólo una conveniencia para el patrono y mues- 
tra la falta de poder de negociación de los trabajadores. Un contra- 
tista de mano de obra es un agente y contrata los trabajadores a 
la tasa que establecen los patronos, menos una cuota que la pa- 
gan los trabajadores y en algunos casos el costo de transporte. E3 
uso de contratistas de mano de obra aumenta el distanciamiento 
social entre los patronos y los trabajadores dispersando las respon- 
39 CIDA, BruziI report, op cit., p. 189. 
20 El ttnnino "no calificada" se usa aquí principalmente en lo que se 
refiere a la capacidad de los trabajadores para usar equipo moderno. En 
realidad, la mayoría de los trabajos rurales requiere ciertas habilidades, aunque 
estas no gocen de mucho prestigio. La elite terrateniente considera a los cam- 
pesinos como una fuerza de trabajo no calificada, pero este no es siempre 
un modo congruente de pensar. Para un gran número de tareas -manejo 
de las instalaciones de inigación, poda de los árboles de cacao o caf6, cose- 
cha de algodón- les gusta depender de trabajadores "calificados", aunque no 
les paguen como a tala. 
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sabilidades; en la práctica, se hace más difícil que los patronos cum- 
plan las obligaciones que tienen con los trabajadores, que cuando 
los contratan directamente a través de su administrador. También 
aumenta mucho la inseguridad de la tenencia. 
Pero aparte de estas excepciones el carácter del terrateniente, su 
sentido de responsabilidad social, su interés en el funcionamiento 
de la propiedad rural y en crear incentivos para que sus hombres 
trabajen y vivan bien, son elementos importantes en el estableci- 
miento de las condiciones de trabajo de las empresas individuales. 
Esto explica un cierto grado de variación en las condiciones de 
trabajo de las haciendas, en tanto que los trabajadores tienen un 
conocimiento intuitivo de los buenos y malos "patrones". No obs- 
tante, por razones que explicamos al principio de este capítulo, las 
diferencias en las condiciones de trabajo entre las distintas propie- 
dades rurales o dentro de una misma propiedad con respecto a los 
salarios y otros términos sólo tienen una importancia secundaria, ya 
que los mismos terratenientes deben actuar dcntro de la estructura 
establecida por la tradición, a cuya formación han contribuido y de la 
cual no pueden alejarse sin incurrir en la hostilidad de sus colegas. 
Debido a su falta de poder de negociación, los trabajadores siempre 
aceptan los términos ofrecidos, ya que en las condiciones de exceso 
de oferta de mano de obra su única alternativa es un trabajo en esos 
términos o ningún trabajo. En consecuencia, de nuevo, las diferen- 
cias en las condiciones de trabajo reflejan variaciones en la ocupa- 
ción a niveles de subsistencia, y no diferencias entre la pobreza y el 
bienestar. 
Desde el principio, los contratos de ocupación se establecen en 
tal forma que hacen muy incierta la tenencia, esto es, la duración 
probable del empleo. Por lo tanto, la incertidumbre de la tenencia 
se convierte en un instrumento de represión. La incertidumbre se 
debe no sólo a la naturaleza del acuerdo, sino también, e incluso 
en mayor grado, al insignificante poder de negociación de los traba- 
jadores. En las sociedades que tienen una gran movilidad de la 
mano de obra y una demanda activa de los servicios de ésta, los 
contratos de mano de obra flexibles son una ventaja tanto para 
los trabajadores como para los patrones, debido a que los primeros 
pueden cambiarse a otros trabajos que les prometen un mayor ren- 
dimiento, y los últimos pueden contratar mejores servicios. En un 
mercado de compradores para la mano de obra, la incertidumbre de 
la duración del empleo sólo favorece a los patrones, ya que los tra- 
bajadores, que se enfrentan a la posibilidad de ser despedidos en 
cualquier momento, probablemente se someterán a un maltrato 
excesivo antes que perder su empleo. 
LA AGRICULTURA DE LA ARBITRARIEDAD 139 
En la práctica los trabajadores rurales casi siempre son contrata- 
dos mediante un acuerdo oral de manera informal. Sólo en casos 
excepcionales se encuentran en América Latina contratos escritos. 
Debido a la falta de educación y recursos de los trabajadores, los 
acuerdos escritos son más bien una "protección" para el patrono. Por 
lo normal, tales acuerdos se hacen con una sola copia que retiene 
el patrono, de manera que el trabajador no puede referirse a sus 
"puntos dudosos" o presentarlo a las autoridades legales. Pero ya 
sea oral o escrito, las condiciones precisas del acuerdo, incluso as- 
pectos importantes, no le son expresadas al trabajador en d mo- 
mento en que ingresa a la hacienda, sino que a menudo se determi- 
nan en el transcurso o al final del período de  trabajo. Debido al 
abrumador poder de negociación del "patrón", los contratos abiertos 
sin plazo fijo permiten la imposición subsecuente de términos más 
desfavorables para el trabajador de lo que éste esperaba. Esto con- 
tribuye mucho a la incertidumbre e inseguridad en que viven la 
mayoría de los trabajadores rurales. La falta de precisión no implica 
una mayor libertad de acción para los trabajadores, sino que más 
bien facilita decisiones arbitrarias, sanciones y violaciones de la ley 
por parte de los patrones. 
Como ya dijimos al referirnos a los acuerdos de "alquiler de tie- 
rras", por lo normal los contratos de empleo de los trabajadores 
rurales están bien cubiertos por los códigos civiles o por la legisla- 
ción especial del trabajo. Las disposiciones de la ley podrían no 
ajustarse en todos los casos a las realidades de la vida rural y la ley 
podría estar incompleta. Pero esto es menos importante que la eva- 
sión o violación continua y consciente de la ley por parte de los 
patronos rurales, como el rechazo general a pagar los salarios legales 
establecidos por la legislación del salario mínimo. Un ejemplo in- 
teresante es el de Brasil, con su característica agricultura latinoame- 
ricana. Muestra no sólo la forma como la legislación del salario 
mínimo está adaptada parcialmente a las necesidades de los cam- 
pesinos, sino también las violaciones sistemáticas de la ley. Nume- 
rosas investigaciones recientes muestran que en la práctica los patro- 
nos casi siempre pagan tasas de salarios inferiores a la legal. Sin 
embargo, esto se había demostrado antes de una manera indirecta 
mediante una encuesta del salario rural que realizó un organismo 
del gobierno federal del Brasil. En el cuadro se hizo un cálculo 
moderado de la diferencia entre los salarios legales y los reales, de 
manera que puede suponerse que en la práctica la diferencia es in- 
cluso mayor de lo que aparece en este cuadro. La legislación salarial 
está mejor adaptada a las necesidades de los trabajadores urbanos que 
a las de los rurales. Esto se debe a que la ley siempre establece sala- 
140 LA AGRICULTURA DE LA ARBITRAREDAD 
rios d e s  mínimos que se supone que apenas bastan para darle 
al asalariado rural y urbano un ingreso de subsistencia. Los salarios 
mfnimos legales son menores en las zonas rurales. Los salarios dia- 
rios se calculan dividiendo la cifra mensual entre 30. Los trabaja- 
dores rurales, que por lo normal reciben su salario sobre una base 
diaria, no trabajan 30 días. Por lo tanto, un trabajador que sólo 
recibe salarios en efectivo está en desventaja desde dos puntos de 
vista: primero, debido a que d patrono no le paga el salario diario 
legal, y segundo, porque sólo trabaja parte del mes. Podría decirse 
que, después de todo, no es culpa del patrono que la legislación sea 
deficiente. Tal argumentación tiene cierta valida, pero sólo si no 
tenemos en cuenta que la élite terrateniente tiene una fuerte repre 
sentación en los congresos y se opone efectivamente a una legisla- 
ción más favorable para los trabajadores rurales. Por ejemplo, para 
los trabajadores empleados permanente o semipermanentemente 
en las propiedades d e s ,  pueden calcularse las tasas de salario 
diario dividiendo el salario mínimo mensual entre el número de días 
trabajados. De hecho, esto sería como un ingreso mensual mínimo 
garantizado igual al salario mínimo mensual legal. El seguro de 
desocupación podría financiarse con contribuciones de los hacenda- 
dos a un fondo nacional de compensación. Así, el alegato de que 
la ley no es adecuada no basta para explicar, por supuesto, por qut 
los patrones no pagan los salarios mínimos diarios legales. Debe 
sospecharse que en las circunstancias actuales, independientemente 
de las leyes, las patrones las violan de un modo sistemático. Es par- 
te del sistema de agricultura latifundista. 
Hay otra causa que empeora la situación de los campesinos, muy 
relacionada con las dos anteriores. En los países en que el costo de 
los alimentos y otros artículos esenciales aumenta en términos abso- 
lutos y relativos -que es el caso en la mayoría de América Latina- 
los salarios en efectivo aumentan sólo como resultado de incrementos 
en las tasas del salario mínimo legal. Por lo tanto los trabajadores 
rurales con frecuencia se ven perjudicados por dos motivos: primero, 
los incrementos legales sblo se dictaminan mucho tiempo después 
de que los salarios reales han disminuido considerablemente, y s e  ' 
gundo, los patronos rurales hacen más crítica la situación violando 
los salarios hasta después de un tiempo en que ya ha estado en vi- 
gencia el nuevo mínimo legal. De este modo hay una presión cons- 
tante a disminuir los salarios reales de la agricultura. 
Por último, debemos observar que existe otro abuso con respec- 
to al tiempo extra. Aunque los salarios mínimos legales se refieren 
siempre a un día de trabajo de 8 horas, casi nunca se paga el tiempo 
de trabajo extra. Durante las estaciones de siembra o cosecha, por 
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CUADRO 21 
I>IFERENM ENTRE LOS S A W O S  QUE SE PAGAN A VARIAS CLASES DI3 
TRABAJADORES Y SALARIOS M ~ O S  LPI:ALES EN U U N O S  1ISTADO.S 
DEL BRASIL, 1957 
Estado Porciento de la diferencia Deducciones por &S M i -  
entre los salanos leguies y taciones de los trabajado. 
los redes res de cm* [hombres) 
como porciento de los sa- 
lmio8. 
Trabajado- Cdcrot Autorkit- Deduocio- 
res & m- das por la nss reoles 
po [hom- 
bres) b' 
Ceará -3 1 -29 30 48 
Paraiba -31 - 26 27 42 
Pernambuco -36 - 27 27 4 3 
Minas Gerais -42 -41 28 5 1 
Espirito Santo -31 -26 31 44 
Sáo Paulo -23 -18 3 3 37 
Paraná + 6 + 9 24 16 
Rio Grande do Su1 - 8 - 5 24 3 6 
NOTA: LOS cálculos se hicieron considerando la tasa de salario más baja que pre- 
valecía en cada Estado. Por lo tanto, las violaciones al salario legal están 
subestimadas y se sobrestima el pago que excede z la tasa legal (por ejemplo, 
en Paraná, donde la agricultura tuvo un rápido incremento durante el pe- 
ríodo). Los horticultores y los cañeros son relativamente raros en Rio Gran- 
de do Sul. 
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lo normal se trabaja 10 o 12 horas diarias. Si se incluyera este tiem- 
po extra en el cálculo de las violaciones a las leyes salariales, la dife- 
rencia entre los salarios reales y los legales aumentaría muchísimo. 
Estudiaremos brevemente las implicaciones económicas de éstos 
y otros métodos de explotación de la élite terrateniente en el final 
de este capítulo. 
Retornando al problema general de la vaguedad de los contratos 
y de las violaciones a la ley, debe observarse que estos fenómenos 
han sido y continúan siendo la fuente de graves conflictos. Debido 
a la ausencia de sindicatos, se hacen posibles las violaciones a la ley 
y se efectúan acuerdos confusos ya que no hay suficientes tribunales 
para hacer cumplir las disposiciones legales, a que las autoridades 
favorecen a los grandes terratenientes a los que deben por lo general 
su nombramiento, a que los trabajadores no tienen dinero para con- 
tratar abogados que los representen ante los tribunales, y a que mu- 
chos abogados no aceptan casos que implican conflictos entre los 
trabajadores y los hacendados. El que muy raras veces estén dispe 
nibles para los trabajadores los beneficios de la ley da por resultado 
que la relación patrono-trabajador se rija por el poder y no por la 
ley. Tal relación es intrínsecamente insegura para la parte débil. 
Los contratos pueden ser abiertos en lo que respecta a la tasa 
de  salario, la participación en las cosechas o la duración del empleo. 
Es obvio aue esto último afecta la tenencia del trabaiador. No obs- 
tante, hayaincluso casos en que puede quedar sin deiinirse la parce- 
la, objeto del acuerdo de renta. Con esta vaguedad el terrateniente 
desea impedir que su "arrendatario" piense que tiene algunos dere- 
chos sobre la tierra que cultiva, aunque la ley dispone que se puede 
adquirir por posesión u otros derechos. 
En otros tiempos, la vaguedad tiene el mismo fin que algunas 
de  las prácticas de ocupación antes mencionadas que afectan a quienes 
tienen parcelas "rentadas". 
Por ejemplo, en Brasil, el conocido historiador Clovis Caldeira 
encontró, al realizar un estudio de los contratos escritos efectuados 
en el estado de S o  Paulo, que no se mencionaba el tamaño de la 
parcela y concluyó que: "El-no mencionar el tamaño de la superfi- 
cie cedida al cultivador e incluso el no ser más específico en algunos 
casos nos permite sólo tener una visión parcial de esta fase del acuer- 
do. El que la renta que se paga al terrateniente no se relacione con 
la superficie explica la vaguedad de muchos contratos. En tales 
casos, lo usual es declarar únicamente que el terrateniente le cede 
"un sitio" o una "parcela de tierra".21 Esta omisión influye directa- 
2 1  Citado en CIDA, B r d  report, op. cit., pp. 1975s. 
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mente en la seguridad de la tenencia del arrendatario y, por lo tanto, 
en la duración de su empleo. 
No es fácil encontrar indicios generales que orienten sobre la 
duración del período que cubre el contrato. Puede tomarse como 
un índice aproximado el método de pago. Por ejemplo, se puede 
considerar que un salario diario indica que el contrato puede reno- 
varse cada día. Sin embargo, la mayoría de los acuerdos son más 
complejos. De hecho, una de las dificultades surge precisamente 
a causa de la polivalencia de la ocupación que ya mencionamos. La 
variedad de acuerdos por el que se emplean muchos trabajadores os- 
curece el problema de la duración de la ocupación. 
Empero, lo que está claro es que al celebrarse los contratos de 
trabajo de modo informal, sin especificar en la mayoría de los casos 
la duración del empleo, los trabajadores rurales dependen en la 
práctica casi por entero de las decisiones unilaterales de sus patronos 
en lo relativo al tiempo que trabajarán para ellos. Por lo normal, si 
no hay un acuerdo específico, la ley o la costumbre determina la 
duración del contrato, pero los trabajadores no pueden confiar en 
esto. Aunque lo acostumbrado es que el despido de un trabajador 
asalariado no residente se haga al final de un día de trabajo, y el de 
un arrendatario al final de la cosecha, nada le impide al patrono 
despedir un trabajador inmediatamente por una supuesta falta, des- 
obediencia u otras razones. Incluso si se contrata un trabajador du- 
rante un período especificado de tiempo, el patrono puede -y lo 
hace con frecuencia- terminar el acuerdo, ya que el primero no 
tiene medios para defenderse. Por lo tanto, sobre los trabajadores 
pende la amenaza potencial de despido como una espada de Dame 
cles, y el mismo conocimiento de esa posibilidad de despido hace a 
los trabajadores sumisos y obedientes. Como los patronos utilizan 
su derecho para despedir a los trabajadores en cualquier momen- 
to, se explica en parte la gran rotación de la mano de obra en las 
haciendas. Esta rotación parece prevalecer más en los latifundios, 
pero aumenta en las zonas en que los trabajadores están concientes 
de su situación de dependencia, y tratan de organizarse en sindica- 
tos o ligas campesinas, o donde ya existen conflictos. Una alta 
rotación de la mano de obra es, para el patrono, un instrumento 
importante para combatir a los sindicatos. 
Los trabajadores diarios son los que tienen un empleo menos 
seguro, mientras que los arrendatarios y aparceros están un poco 
más seguros durante la estación de cultivo. Los temores de estos 
últimos se originan en relación con sus posibilidades de permanencia 
o de encontrar otra parcela. En años recientes sus temores han au- 
mentado al amenazar los terratenientes con el despido de trabajado- 
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res con parcelas, o al hacerlo realmente alegando varias razones, entre 
ellas las reformas agrarias y el descontento campesino. En algunas 
ocasiones las amenazas son vagas o los despidos temporales, pero 
esto hace que los trabajadores se sientan aún más dependientes d e  
los terratenientes. Por ejemplo, en Sapé, en el noreste brasilefío, la 
esposa de un pequeño arrendatario informb que "aqui casi todas 
las personas tienen una parcela. El año pasado hubo mucha hambre 
porque los latifundistas no querían ceder tierra a nadie. Pero este 
año las cosas mejoraron. . ." l2 Cuando las grandes haciendas mono- 
polizan la tierra y los campesinos se aglomeran en pequeñas parce- 
las, esto implica que los arrendatarios no sólo se enfrentan a la 
inseguridad de sus acuerdos particulares, sino que los terratenien- 
tes retienen la tierra para imponer sus términos de ocupación. Un 
campesino dijo: "cuando me despida, tendré que irme sin preguntar 
nada, porque es su tierra y es su casa.. . Mi tierra sólo serán dos 
metros cuando me m~era".~s 
Otros instrumentos para reforzar h ley de bronce de los ingresos de 
subsistencia 
En cierta medida, el ingreso total de la fuerza de trabajo rural se ve 
afectado por las condiciones climáticas (porque las buenas cosechas 
requieren una fuerza de trabajo algo mayor), y muy indirectamente 
por las tendencias económicas generales, como la inflación. Pero por 
varias razones los trabajadores individuales no están en posición de 
beneficiarse 4 se benefician $610 en muy pocos casos- por las 
mejores cosechas, la prosperidad o la mayor productividad. Como 
dijo el sociólogo Carlos Alberto de Medina de los trabajadores cam- 
pesinos del noreste brasileño asdado por la sequía: "su ingreso siem- 
pre es bajo, haya o no sequía". Las condiciones son tales que el 
patrono, con su abrumador poder de negociación puede determinar 
la cantidad total de ingresos que recibirán los trabajadores, mante- 
nerlos endeudados y dependientes, e impedirles que ahorren. Aquí 
no es posible describir las muchas prácticas que pueden privar a los ' 
trabajadores de ganar más dinero o de sus derechos. Los pocos 
ejemplos que presentamos a continuación son un indicio de las 
prácticas generales de "administración de la mano de obra" en la 
agricultura latinoamericana. 
Hay cuatro clases principales de acuerdos que conservan bajos 
los ingresos de los trabajadores: 1) establecimiento de los salarios 
22 CIDA, Brdzil report, +. cit., pp. 192 s. 
28 Ibid., p. 239. 
(incluyendo la división de las cosechas cultivadas por arrendatarios, 
aparceros, etc.) a un nivel bajo; 2 )  Modificación de los términos 
generales en que se contratan los trabajadores cambiándolos de una 
clase de ocupación a otra menos favorable; 3) Violación o modifi- 
cación de los acuerdos individuales de trabajo; y 4) Defraudando 
a los trabajadores. Los ejemplos siguientes caen en alguna de estas 
cuatro categorías. Ya nos hemos referido a algunos de estos acuer- 
dos, pero queremos estudiar ahora de un modo específico su efecto 
sobre los ingresos y ahorros de los campesinos. Primero trataremos 
los acuerdos que conservan a niveles de subsistencia los ingresos 
de los trabajadores con tierra, y después los relativos a los trabajado- 
res sin tierra, aunque es obvio que no hay una separación tajante 
entre los dos. 
A ciertos trabajadores se les ceden parcelas sblo para su uso pro- 
pio -esto es, huasipungueros y trabajadores residentes con huertos- 
como pago total o parcial de sus servicios de mano de obra. En 
muchos casos no se les cede una parcela determinada de tierra, sino 
que se les permite cultivar alimentos entre las hileras de los culti- 
vos permanentes, como el café o los cocoteros, y en correspondencia 
deben cuidar las cosechas comerciales hasta que hayan madurado. 
Después se despide a esos trabajadores, excepto cuando se les cam- 
bia a otras zonas de plantación o bien a una ocupación asalariada 
dentro de la plantación. En teoría, las parcelas deberían proporcio- 
nar alimentos al trabajador y su familia y Un excedente para vender 
en efectivo. Sin embargo, en la práctica las condiciones en que pue- 
den explotarse las parcelas son por lo general contrarias a la utiliza- 
ción adecuada de la tierra. Normalmente, su superficie es muy 
pequeña, o de calidad inferior, con suelos erosionados y agotados, 
situados a menudo en las laderas de los cerros, de manera que los 
rendimientos son bajos y decrecientes. Los trabajadores no obtienen 
ayuda financiera o técnica para mejorar la administración de su tie- 
rra. Si logran obtener un pequeño préstamo o semilla del patrono, 
éste se las deduce de sus salarios a tasas exhorbitantes de interés, o 
se les obliga a prestar s e ~ c i o s  de mano de obra. Por consecuencia, 
tal "ayuda" hace que los trabajadores ten&-ia obligaciones adiciona- 
les con el terrateniente. Los trabajadores tampoco pueden cultivar 
lo que les plazca o conservar ganado, excepto unos pocos cerdos y 
gallinas. Por lo normal las siembras se limitan a cultivos de subsis- 
tencia. Es usual que se prohiba el cultivo de las cosechas que siem- 
bra el propietario, lo que los priva de obtener buenos ingresos en 
mercados bien organizados. De este modo se impide a los campesi- 
nos el acceso a esos mercados y la obtención de mayores ingresos. 
Para tener ganado deben tener permiso del propietario que por lo 
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general exige que se le entreguen las crías del ganado a cambio de 
su autorización. De nuevo, esto hace imposible que los campesinos 
acumulen capital para mejorar sus ingresos y ahorros. 
La administración de la tierra de los campesinos se complica ade- 
inás porque la prioridad la tiene siempre el trabajo en las tierras del 
terrateniente; en caso de conflicto -esto es, que el trabajador nece- 
site cultivar su parcela mientras el terrateniente desea irrigar sus 
campos- la parcela del trabajador es la que sufre las consecuencias. 
Los terratenientes alegan que la familia del campesino puede hacer 
ese trabajo, o que el mismo trabajador puede atender su parcela 
en las horas que le quedan libres o los fines de semana, y en realidad 
es muy común oír que los terratenientes se quejan de que los traba- 
jadores no administran bien sus parcelas. La verdad es que con los 
acuerdos que existen entre los terratenientes y los trabajadores, una 
mejor administración de las parcelas requeriría más energía física y 
mental de la que tienen los trabajadores y sus esposas e hijos, aun- 
que los latifundistas serían los últimos en admitir que ellos son los 
culpables de que sus trabajadores no tengan un mejor desempeño. 
De este modo la administración de la parcela para la subsistencia del 
trabajador está por completo en manos del patrono, y no puede 
usarse para aumentar los niveles de ingreso por encima de esos nive- 
les mínimos. 
Debido a los ingresos extremadamente bajos de los trabajadores 
y a su falta de recursos, con frecuencia las ventas de la producción 
de la parcela no son ventas de un "excedente", sino ventas de emer- 
gencia para obtener efectivo necesario para las necesidades corrientes 
inmediatas. Estas ventas pueden ocurrir aunque lo que reste del 
producto sea insuficiente para proporcionar alimentos durante el 
resto de1 año. Por lo tanto, se acostumbra que los campesinos com- 
pren los mismos alimentos a mayores precios en el mercado o en 
las tiendas de las propiedades rurales que manejan los terratenien- 
tes, cuando se les acaban los alimentos que reservaron para su ho- 
gar. A menudo compran de nuevo la misma comida que vendieron 
a su patrono, quien se queda con la diferencia entre los precios de 
compra y los de venta. 
La administración de sus huertos se hace en las condiciones más 
desventajosas para los trabajadores. En consecuencia, aunque se 
supone que sus huertos les proporcionan suficientes alimentos, la 
mayor parte de los salarios en efectivo de los trabajadores se gasta 
en alimentos. Si esos salarios en efectivo no bastan, pasan hambre. 
Un caso característico es el de los trabajadores residentes de las plan- 
taciones de cacao en Bahia (Brasil). Su iiigreso medio en efectivo, 
casi todo proveniente de salarios, ascendió a cerca de 67 000 cruzeiros 
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en 1%2, pero sus gastos en alimentos, tabaco y bebidas por sí solos 
- s i n  gastos en lujos, sino en artículos indispensables- fueron de 
93 000 cruzeiros. Como resultado iniciaron el año nuevo con una 
gran deuda. De este modo la parcela no es lucrativa para los traba- 
jadores debido a que los alimentos producidos no les compensan los 
esfuerzos que ellos o su familia invierten en la tierra en las condi- 
ciones prevalecientes. Insistimos en que la razón no está en que los 
campesinos sean malos administradores, sino en que se les impide 
ser mejores productores. No obstante, en las condiciones actuales, 
privar a los trabajadores de esas parcelas sin darles compensación 
empeorará aún más su situación, como es obvio. Por otra parte, la 
asignación de parcelas "de subsistencia" es un negocio lucrativo para 
los terratenientes, como explicaremos posteriormente. 
En comparación con los trabajadores que reciben un huerto o 
una parcela para su subsistencia, los aparceros o pequeños arrenda- 
tarios cultivan la tierra principalmente para provecho de sus tmate- 
nientes y reciben como remuneración una parte de la cosecha, o de 
los rendimientos de su venta. El trabajo de aparcería se da también 
en las fincas ganaderas. Muchas de las características de los acuerdos 
relativos a las parcelas también se aplican a los de aparcería o arren- 
damiento, aunque los últimos dan mayor oportunidad a los terrate- 
nientes para defraudar a los campesinos. Independientemente de que 
los latifundistas empleen trabajadores asalariados residentes o culti- 
ven su tierra indirectamente por medio de las formas tradicionales 
de empleo de la mano de obra, se acostumbra dejar sólo la tierra 
más pobre a los trabajadores. Los aparceros y arrendatarios no tie- 
nen ahorros, como la mayoría de los trabajadores rurales, y por lo 
normal cuando principia la estación agrícola ya se les han termina- 
do sus alimentos y dinero. Como sólo obtienen ingresos hasta el 
momento de la cosecha, necesitan "ayuda" financiera de sus terrate 
nientes o de los comerciantes en el momento en que empiaa la 
siembra, incluso en aquellos casos en que el terrateniente proporcio- 
na todos los insumos que se requieren para empezar el trabajo. La 
"ayuda" financiera siempre es un negocio costoso para los campesi- 
nos -y lucrativo para los terratenientes y comerciantes- debido a los 
términos usureros de los préstamos. Presentaremos s61o dos ejem- 
plos muy característicos: en una comunidad del Ecuador se encon- 
tró que la escasez de capital de los campesinos originaba un sistema 
de crédito muy oneroso por la intervención de los prestamistas loca- 
les a quienes habían solicitado préstamos los trabajadores; los pres- 
tamistas entregaban semilla y dinero a cambio de la mitad de la 
cosecha y compraban el resto de la producción a precios inferiores 
a los que prevalecían en los mercados de la zona. En consecuen- 
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cia, sus ganancias con respecto a los insumos eran mucho mayores 
que las de los trabajadores. En otra comunidad, los prestamistas 
usureros usaban métodos fraudulentos para dar crédito a los traba- 
jadores y pequeños propietarios a una tasa de interés que equivalía_ 
al 50 % de la cosecha. Un método consiste en entregat dinero y d 
millas por adelantado y en el momento de la cosecha apoderar! y 
de la mitad de la producción total despuds de reponer la cmtti&d de 
semilla #resta&. O cuando es el trabajador quien proporciona la 
semilla, el prestamista comparte la cosecha como si fuera un acuerdo 
de aparcería. La tasa de interés del dinero prestado es del 10 % men- 
sual, más una garantía que podría ser la producción o la parcela lo 
que "en muchos casos da por resultado un robo descarado"14 
Sólo en relativamente pocos casos puede el campesino obtener 
créditos directos de un prestamista institucional a una tasa de interés 
razonable. Pero en algunas ocasiones los terratenientes obtienen para 
sus trabajadores fondos de un prestamista institucional con la fina- 
lidad expresa de distribuirlo entre sus hombres (como ocurre con 
frecuencia en Brasil), sólo para prestarlo a una tasa de interés ma- 
yor. La diferencia es la ganancia del terrateniente, con el pretexto 
de que asume los riesgos del préstamo de fondos. Por supuesto, en 
realidad estos riesgos son mínimos, ya que en las condiciones que 
prevalecen los campesinos siempre deben pagar o trabajar a cambio 
del dinero que deben, antes de salir de las propiedades. 
Por lo normal las tasas de interés de los terratenientes y comer- 
ciantes no aparecen como tales, aunque si se les calculara variarían 
por lo común entre un 50 y un 100 %. Existen muchos métodos 
de "ayuda" diferentes, algunos de los cuales equivalen al fraude. 
Un procedimiento frecuente es prestar dinero y semilla con la con- 
dición de que al terminarse la cosecha el trabajador regresará una 
y medio veces la cantidad prestada. Si la cosecha se hiciera seis me- 
ses después, la tasa de interés sería del 100 %; si sólo transcurrieran 
tres meses sería del 200 %. Las altas tasas de interés reducen mucho 
los rendimientos de los trabajadores, al grado de que continúan en- 
deudados al final del año, en particular cuando la cosecha es mala. 
También surge un caso interesante cuando un pequeño arrendatario 
tiene que pagar todo o parte de su renta anticipadamente, como 
ocurre con frecuencia en Brasil. En teoría esto debería librarlo del 
control del terrateniente durante la estación. Sin embargo, como 
el pago de la renta lo deja sin recursos para empezar el cultivo de 
su tierra, tiene que pedir ayuda financiera del terrateniente y de este 
modo se encuentra en la situación de dependencia que describimos 
l4 CIDA, Ecuador reiwrt, op. cit., pp. 254 SS.., 305. Y 
LA AGRICULTURA DE LA ARBXTUNEDAD 149 
para otros aparceros o pequeños productores. ComGnmente los terra- 
tenientes exigen el pago anticibdo de la renta en aquellos casos en 
que la demanda de tierra que hacen los campesinos excede la ofer- 
ta, situación artificial producida por el control de los hacendados 
sobre este recurso. 
El endeudamiento, fenómeno muy difundido, no sólo "ata" los 
trabajadores a la propiedad mral, sino que también es lucrativo des- 
de el punto de vista económico para el patrono-prestamista. Si un 
trabajador está endeudado, debe entregar (es decir, vender) su parte 
de la cosecha al terrateniente al precio que prevalece en el mer- 
cado, que siempre es bajo en el momento de la cosecha, o incluso a 
un precio menor, según desee el terrateniente; por su parte, éste 
puede vender tanto su parte como la del trabajador cuando los pre- 
cios vuelvan a subir. La diferencia entre los dos precios es ganancia 
del terrateniente. Lo mismo ocurre con los comerciantes-prestamis- 
tas. Por ejemplo, en estudios realizados en Vanea do Acu (Brasil), 
el comerciante financió la siembra con la condición de que el sorgo 
se le vendiera por anticipado al precio de 600 cruzeiros por unidad, 
aunque el precio corriente del producto variaba entre 1000 y 1 200 
cruzeir~s .~~ De este modo la dependencia de los trabajadores les 
impide aprovechar las fluctuaciones de los precios, ya que los aleja 
del mecanismo del mercado. Por lo tanto, lo que importa no es que 
los campesinos sean demasiado ignorantes para participar en la eco- 
nomía moderna, como les gusta declarar a los miembros de la élite 
latifundista, sino que mediante la violencia se les impide convertirse 
en parte de esa economía. Sin embargo, debe observarse que en mu- 
chos casos los aparceros o arrendatarios tienen que entregar su parte 
de la cosecha de acuerdo al contrato original, independientemente de 
que estén endeudados o no. Se les obliga a cumplir con esos ténni- 
nos a riesgo de perder las parcelas de tierra que les cedió el lati- 
fundista. 
Surge una situación semejante con respecto a la administración 
de la tierra y la selección de las cosechas. Ambas son controladas 
por el terrateniente, con el resultado de que pocas veces sus trabaja- 
dores se benefician de las situaciones favorables del macado que 
podrían situarlos encima del nivel de subsistencia. La parte (ingre 
so) del trabajador siempre está a un nivel bajo, no sólo porque es 
inferior con respecto a la contribución que él y su familia hacen a la 
producción final, sino también porque la calidad de la tierra a por 
lo normal mala y disminuye año con año o por los acuerdos contrac- 
tuales iniciados por su terrateniente. Ambos lo privan de ingresos 
25 CIDA, B r c d  report. op. cit., p. 204. 
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adicionales, o en realidad, de lo que es suyo. Se presenta una situa- 
ción grave cuando la parte de la cosecha que será del trabajador no 
se determina por anticipado, sino sólo inmediatamente antes, o du- 
rante la cosecha. Por ejemplo, en Brasil se han encontrado casos 
en que la participación es determinada sólo una vez que el terra- 
teniente conoce la situación de la cosecha. Si la cosecha es buena, 
aumenta la parte del terrateniente. Esto significa que el ingreso del 
campesino no aumenta con los rendimientos. En algunos casos in- 
cluso un acuerdo específico podría ser violado por el latifundista. El 
sociólogo Maria Brandano afirmó que en Camacari, un municipio 
de Bahia, "por lo general el campesino empieza a trabajar y sólo 
después se determina el sistema de pago. En algunas ocasiones el 
sistema se decide tácitamente con base en la costumbre de manera 
que el trabajador sin tierra sabe en cualquier momento cómo pro- 
cede cada propietario con respecto a cualquier clase de tierra. En 
ocasiones hay sorpresas, principalmente cuando después de un acuer- 
do informal sobre una forma de pago en efectivo de la renta el 
propietario exige el pago en especie una vez que ha inspeccionado 
las condiciones de la parcela".26 Otra práctica es modificar un 
acuerdo que permita ganar a los trabajadores ingresos superiores a 
los de subsistencia. En la industria ganadera del Brasil, por ejem- 
plo, se cambió el acuerdo de aparcería del vaqueiro por el cual obte- 
nía una parte de las crías, a uno de salarios, para impedirle que se 
convirtiera en otro ganadero. O se puede obligar al vúqueiro a ven- 
der su parte de los animales después de la división, en apariencia con 
el mismo Otras prácticas son abiertamente fraudes contra 
los trabajadores. Una de las más difundidas es el uso de balanzas 
"arregladas" para engañar a los trabajadores cuando se divide la 
cosecha. Los administradores u otros patrones también emplean pe- 
sas falsas para pesar la cosecha de un trabajador asalariado a destajo, 
por ejemplo durante la cosecha del algodón. O los capataces o 
administradores podrían engañar a los trabajadores asignándoles una 
parcela de tierra para su cultivo y midiéndola incorrectamente para 
pagarles menos. Por supuesto, también hay casos en que los traba- 
jadores tratan de engañar a los patrones, en especial a los absentis- 
t a ~ .  Por ejemplo, los "pizcadores" de algodón, que saben exacta- 
mente en qué haciendas hay pesas falsas, añaden algunas piedras al 
algodón en el fondo de sus sacos. Pero la presencia de los adminis- 
tradores hace esto muy perjudicial para los campesinos. A un traba- 
jador culpable de engañar a su terrateniente se le castigará con rapi- 
26 Ibid., p. 211. 
27 Ibid. 
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dez, pero el trabajador defraudado no tiene forma de obtener que 
se le haga justicia. 
Todos estos ejemplos tienden a mostrar que los rendimientos de 
los trabajadores no están relacionados con la productividad de la 
tierra o la mano de obra, sino con las políticas y prácticas de salarios 
de los patronos que limitan efectivamente esos rendimientos al ni- 
vel de subsistencia. Una teoría del salario que afirme que éstos son 
una funcibn de la productividad está basada en la ignorancia de las 
condiciones que prevalecen en la agricultura. 
Es necesario agregar algunos comentarios acerca de los servicios 
gratuitos o casi gratuitos, para completar el panorama de las condi- 
ciones de ocupacibn de los trabajadores con tierra. El derecho de 
usar y cultivar la tierra, ya sea en beneficio de los terratenientes o 
de los trabajadores, va acompañado, como ya hemos dicho varias 
veces, de la obligacibn de trabajar gratis para el propietario durante 
cierto número de días sin remuneración o a una tasa inferior a la 
que prevalece en el mercado. Los servicios podrían consistir en tra- 
bajo rural extra en otras empresas rurales del terrateniente, o en 
servicios domésticos. Estos servicios feudales o semifeudales están 
entre las razones por las cuales los ingresos de los trabajadores no 
pueden superar el nivel de subsistencia. Todavía son muy comunes 
en muchas regiones del hemisferio. Presentaremos algunos casos 
característicos de las pesadas obligaciones que particularizan esas 
prácticas tan difundidas en la actualidad. 
En Ecuador, en una gran hacienda de 690 hectáreas, 45 yanape- 
ros que residían en una pequeña comunidad vecina que está rodeada 
por grandes haciendas se vieron obligados a trabajar en ellas a cam- 
bio del derecho a utilizar sus caminos y otras instalacione~.~~ Cons- 
tituyen la mayor parte de la mano de obra de esa hacienda. Las 
circunstancias los obliga a utilizar la tierra de la hacienda para jun- 
tar leña y aprovechar el agua y la hierba que crece a lo largo de los 
caminos para sus animales. A cambio de esto se ven obligados a 
I trabajar dos días a la semana sin paga, proporcionándole a la ha- 
[ cienda cada año aproximadamente un mínimo de 4700 días de 1 mano de obra. Sin embargo, el supervisor le asigna a cada trabaja- dor más tierra de la que puede trabajar por sí solo. En consecuencia deben pedir a los miembros capacitados de su familia que les ayu- 
1 den. De este modo la mano de obra total que se proporciona excede . 
de 5 000 días. El valor de los "privilegios" que se otorgan a los tra- 
1 bajadores no a más que una fraccibn del valor de la mano de obra 
1, 28 En otra comunidad rodeada de haciendas, los campesinos debían pagar 4 sucres por persona y un sucre por animal para tener acceso a los caminos 
1 exteriores. 
que proporciona, incluso si se le valúa s61o a la tasa de salario mí- 
nimo legal. Además, 12 lecheras deben cumplir otras tareas, en espe- 
cial durante la cosecha. Su salario es de 4 sucres (0.16 dls.) diarios 
más medio litro de leche diario. Los huasipungueros que cultivan 
aproximadamente 1 hectárea de tierra cada uno deben trabajar 
cuando menos 4 días de la semana para el terrateniente, pero duran- 
te 2 meses deben trabajar junto con su esposa y su. hija mayor. Re- 
ciben 1.6 sucres al día (0.6 dls.). Además deben usar sus propios 
instrumentos cuando trabajan para el terrateniente. 
En otra hacienda de 2 441 hectáreas, propiedad del Estado y ad- 
ministrada por un organismo del gobierno, cerca de 287 hectáreas 
son manejadas por 16 aparceros. Reciben la tierra y semilla del pro- 
pietario y la mitad del producto. Se les obliga a trabajar dos días 
a la semana a cambio del derecho de recoger leña. Los huasipun- 
gueros reciben tres sucres diarios (0.12 dls.) durante cuatro días a 
la semana a lo largo del año, pero además deben proporcionar mano 
de obra gratuita para otras tareas. El promedio de la tierra que se 
les asigna es de 2.78 hectáreas. Viven dispersos en la propiedad 
rural en las zonas marginales y la mayoría de sus parcelas son de 
mala calidad. Tienen derecho a utilizar las laderas de los cerros 
para pastos y recolectar leña y maleza, además de lo que haya que- 
dado después de la cosecha del terrateniente (por ejemplo, patatas), 
tarea en la cual participa toda la familia. Bajo las presiones políticas 
en que funciona el organismo administrador, más sensible que un 
propietario privado, se han eliminado algunas obligaciones feudales, 
como los s e ~ c i o s  domésticos. En otra hacienda rentada por una 
fundación que dirigen los jesuitas, 10 huasipungueros guardan el 
ganado del terrateniente durante los 7 días de la semana a cambio 
de un salario diario de 3.3 sucres (0.13 dls.). Otros 35 huasipungue- 
ros deben trabajar 5 días a la semana a cambio de un salario de 2.5 
sucres, pero con frecuencia trabajan más días para aumentar su in- 
greso. Mano de obra adicional es proporcionada por.pequeños arren- 
datarios de pastizales, que pagan en términos de varios días de tra- 
bajo a la semana a cambio del privilegio de ocupar la tierra. 
En la provincia de Cotopaxi los habitantes de una comunidad 
indígena tienen que pagar con tres días de trabajo al año el derecho 
de usar los caminos de la hacienda ("pago de los pasos"). Además, 
deben entregar sus ovejas al terrateniente durante una semana para 
ayudar a fertilizar su tierra (majadeo). Sin aviso previo los emplea- 
dos latifundistas reúnen los animales de los trabajadores de casa en 
casa, y de este modo juntan cerca de 3 000 o 4 000 animales sin tos- 
to para el terrateniente, y en ocasiones a un costo considerable para 
los propietarios si los animales se les devuelven heridos o mal ali- 
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mentad~s.'~ En otra hacienda de 444 hectáreas, los trabajadores de- 
ben proporcionar 6 días de mano de obra al mes por cada unidad 
de tierra que se les asigna, así como otras tareas que incluyen servi- 
cios domésticos cuando el dueño está en la propiedad, aunque éstos 
se descuentan de los días de trabajo obligatorio. Por el derecho de 
recolectar leña y utilizar los pastizales de cerros ya secos, deben 
proporcionar trabajo que no se descuenta. La mitad de los trabaja- 
dores contratan a otros trabajadores a 14 sucres diarios para rempla- 
zarlos durante los días de trabajo obligatorio si no puede sustituir- 
los algún miembro de su familia. 
Pueden encontrarse ejemplos semejantes en Perú. En una pro- 
piedad rural de 140 hectáreas, a y o  propietario tenía también una 
hacienda de aproximadamente 2 000 hectáreas, la fuerza de trabajo 
consistía de 4 colonos, además de 61 colonos de otra hacienda que 
trabajaban gratuitamente para el propietario. En otra hacienda de 
30 000 hectáreas la fuena de trabajo consistía en más de 100 colonos 
con parcelas de calidad inferior y que recibían salarios muy bajos. 
En todo el Brasil están muy difundidas prácticas todavía feuda- 
les o semifeudales. En el municipio de Quixada (Ceará), en una 
gran propiedad rural característica, el pago por el uso de la tierra 
es la mitad de la cosecha de algodón (el cultivador retiene para sí 
otros productos, en especial las cosechas de alimentos). Sin embar- 
go, está también obligado a dar un día de trabajo a una tasa de sala- 
rio muy inferior a la prevaleciente. De este modo se asocian la apar- 
cería y la servidumbre (suj+o). 
En otra ro iedad rural, los trabajadores se comprometen a tra- P p bajar tres dias consecutivos de la semana por la mitad del salario 
que prevalece en la zona, aunque en este caso no hay un acuerdo 
de aparcería formal. No obstante, el patrono retiene el derecho de 
aprobar el principal producto que sembrará así como el de comprar 
toda la cosecha. Lo usual era que el aparcero vendiera su parte al 
propie tar i~ .~~ En Paraiba (al igual que en otras haciendas) se obliga 
a los trabajadores a trabajar gratuitamente para el propietario durante 
un día. Esta práctica feudal, la cambao, fue una de las razones del 
crecimiento de las ligas camponesas y otras organizaciones de traba- 
jadores rurales. Un investigador informó que la cumbao: 
29 Esto contrasta mucho con las fuertes sanciones que se imponen a los tra- 
bajadores a causa de daños supuestos o reales al ganado del terrateniente. Véa- 
se más adelante, la página 157. 
so Muchos hacendados de la zona tienen algod6n y ganado. Se encontrb que 
en las propiedades rurales estudiadas el ingreso por hectárea cultivada por apar- 
cero era mayor que en la tierra que manejaba el propietario. Esto demuestra h 
valiosa contribución de los aparceros al propietario. 
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Es una obligación personal, como un "servicio" al propietario, lo que 
implica que en algunas zonas no se permite que el arrendatario pague a 
otra persona para que realice esa. tarea. Si podemos calcular un día 
de trabajo sobre la base de 150 cruzeiros. . . podemos observar que el 
arrendatario trabaja gratuitamente todos los años para el terrateniente 
hasta por una suma de 7 880 cruzeiros, lo que representa una renta en 
realidad exorbitante para la pequeña parcela que cultiva y la choza 
en que vive [esas tasas se refieren probablemente a 19601. De este modo 
podemos ver en las relaciones' de trabajo que describimos que el traba- 
jador que carece de tierra resulta muy perjudicado cua.ndo se ve obligado 
a sujetarse a las condiciones de contratos que en realidad son mal in- 
tencionados.sl 
Debe observarse que además de las obligaciones citadas, por lo 
usual, los propietarios cobran fuertes cuotas por servicios sin impor- 
tancia que hacen a los campesinos, en adición a los ya mencionados. 
Un ejemplo característico es el uso del molino para moler la yuca 
o el maíz que consumen los campesinos. Por lo normal el terrate- 
niente recibe a cambio de este servicio una parte del producto molido 
(digamos, una cuarta parte) y los campesinos deben proporcionar la 
mano de obra para la molienda. 
Los servicios como la molienda de maíz o harina de yuca, o las 
tiendas de los terratenientes, sólo pueden perpetuarse cuando la con- 
dición de los trabajadores es casi una servidumbre y, por lo tanto, 
están incapacitados para realizar esas actividades por sí mismos o a 
celebrar acuerdos más con~enientes.~~ 
Es necesario hacer ahora algunos comentarios adicionales sobre 
las prácticas de ocupación referentes a los trabajadores sin tierra. 
La situación de incertidumbre de los trabajadores sin tierra junto 
con sus bajos salarios hacen que sus ingresos estén a un nivel de 
subsistencia muy bajo. En ocasiones podría preguntarse cómo se 
las arreglan para sobrevivir. En muchos casos los salarios diarios 
sólo ascienden a unos cuantos centavos al día. Por ejemplo, en la 
Sierra del Perú, los trabajadores de los distritos lejanos reciben sólo 
una pequeña fracción de las tasas de salario prevalecientes, que les 
representa unos cuantos centavos al día; en realidad, las tasas de 
salario disminuyen al alejarnos de los principales pueblos o aldeas. 
El censo de 1961 estableció que el 86 % de los trabajadores rurales 
del Perú ganaban entre 58 y 291 dólares al año, aunque es probable 
que esas cifras sean exageradas ya que se han calculado con base en 
los ingresos promedio semanales que informaron los trabajadores.33 
31 M. Comeia de Andrade, o#. cit., p. 200. 
32 Todos estos ejemplos se tomaron del reciente informe del c i ~ a  (op. cit.). 
3s CIDA, Peru report, op. cit., p. 273. 
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En Guatemala no se pagan salarios más altos incluso ahí donde los 
trabajadores sean "escasos'?, debido a que la escala de salarios de- 
pende principalmente de la responsabilidad social del patrono.84 in- 
cluso en el México actual, los salarios pagados a los trabajadores sin 
tierra, incluyendo dentro de éstos a los trabajadores migratorios, son 
mínimos, y sus ingresos totales por salarios no exceden de 30-40 
dólares al mes cuando trabajan todo el tiempo. 
En general, la situación de los trabajadores no a mejor cuando 
se les paga por día o a destajo. Los patronos prefieren esta última 
forma de pago sobre la primera cuando desean obtener un esfuerzo 
máximo de los hombres. Que los trabajadores se equivocan cuando 
creen que obtienen más cuando se les paga a destajo es evidente por 
la siguiente observación del sociblogo brasileño Geraldo Semenzato: 
El mejor período para el trabajo a "destajo" es la cosecha y procesado 
del cacao, pero por lo general durante el mismo hay una gran afluen- 
cia de trabajadores.. . lo que hace que disminuya b tasa que se paga 
(digamos) por una caja de cacao. El trabajo que se paga en base al 
producto es intenso y muy supervisado, además de requerir un enorme 
esfuerzo del trabajador. Al fijar el pago, el productor toma en cuenta 
los salarios que se pagan por lo normal al trabajador por un día de tra- 
bajo, y la producción en terminos de calidad y cantidad, exigiendo siem- 
pre una produccibn mayor. . . Es relativamente común que el trabajador 
se enfrente a una disminucibn en la tasa de pago por unidad producida 
cuando el terrateniente puede contar con un gran número de trabaja- 
dores y, por lo tanto, con la misma cantidad de trabajo [en menos 
tiempo] . . . 35 
En consecuencia, el error de los trabajadores se debe a que, en 
efecto, pueden ganar más por día, pero trabajan menos días, o a que 
tienen que hacer más esfuerzo por la misma paga. La información 
que dan los terratenientes con respecto a los salarios diarios y a las 
tasas a destajo confirman que calculan con mucho cuidado estas 
ÚItimas, con el resultado de que la paga que el campesino lleva a su 
hogar está cerca de los niveles de subsistencia. 
Surge otra desventaja para los trabajadores cuando los terratenien- 
tes, para mantener en la inseguridad a sus trabajadores, no les pagan 
puntualmente, no lo hacen a la tasa que se había acordado, o sim- 
plemente no les pagan nada. Por ejemplo, esto ocurre en grandes 
zonas de la Sierra del Ecuador: "En la mayoría de las haciendas en 
que predominan los huasipungueros, el jefe de familia casi nunca 
recibe su salario al terminar el día. El supervisor o propietario 'paga 
34 CIDA, Guatemala report, op .  cit., p. 177. 
35 CIDA, Brazil report, op. cit., pp. 276 SS. 
las cuentas' de vez en cuando cada 2 o 3 años. El salario en efectivo 
es una farsa.. ." "Los ingresos por salarios diarios (2 sucres) son 
nominales, en primer lugar porque sólo se paga [al trabajador] des- 
pués de largos retrasos, y en segundo lugar, porque en vez de efectivo 
se  les entregan 'panelas' (azúcar y otros artículos)". También debe 
observarse que en la Sierra, el pago de salanos se ha convertido en 
un método para medir las deudas de los trabajadores, y en realidad 
los salarios "en efectivo" han tenido la función adicional de retener 
a los trabajadores en la propiedad mal.  También se informa que 
"en ninguna de las haciendas con huasipungueros reflejan los sala- 
rios el día de 8 horas que dispone el código d d  trabajo. Concreta- 
mente, los huasipungueros de las propiedades ganaderas trabajan casi 
24 horas diarias. En la agricultura no rige la semana de trabajo. Sólo 
se cuentan los días de t rabaj~"?~ Cuando se engaña a los trabaja- 
dores, y el engaño lo hacen los administradores, por lo general los 
dueños prefieren ignorar estas prácticas ya que necesitan más sus 
supervisores que a los trabajadores. 
Quizá la peor faceta de las relaciones élite terrateniente-campe- 
sinos es que en algunas ocasiones los hacendados usan castigos físicos 
o de otro tipo que ejecutan directamente, por medio de sus repre- 
sentantes, o llamando a las fuerzas policiacas o militares. Esto hace 
que los liacendados sean a la vez acusadores, jueces, jurado y agentes 
de la ley. La violencia se ha convertido en un aspecto más de la 
vida rural en América Latina. Como resultado, el temor y a veces 
incluso el terror se han convertido en parte de la vida de muchos 
cam~esinos.~~ Los castigos de los trabajadores se deben a faltas reales 
o supuestas, o a descuidos, en parte para atemorizar a los hombres y 
"dar un ejemplo", y en parte para prihrlos de sus pertenencias. 
Los castigos mas severos se reservan para quienes hacen esfuerzos 
por sindicalizar a los trabajadores rurales. También se recurre a 
actos de terrorismo para privar a los campesinos de su tierra, tanto 
en comunidades ya establecidas corno en regiones fronterizas. 
En Ecuador, por ejemplo, se encontró que en una hacienda carac- 
terística de la Sierra el castigo consistía en días de trabajo extra. 
El control es muy severo y los castigos se ejecutan suprimiendo el 
pago de salarios por supuestas violaciones, fallas en el trabajo, o por- 
que los supervisores no quedaron satisfechos. Es de suponerse que 
en muchos casos tales castigos son un simple pretexto para robar al 
campesino. Los trabajadores deben trabajar, gratuitamente, para 
se C ~ A ,  Ecuador report, op. cit., pp. 144, 138-56. 
sr Véase, con respecto a esb, Alan Holmberg, Some Relationships Behwsn 
Psychobiobgicd Deprivation rmd Cufture Chrmge in the Rndee, Comell Latin 
American Year, 1966, Comell University, Ithaca, Nueva York. 
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cumplir los castigos que se les han impuesto y con tal fin los patro- 
nos se apoderan de posesiones personales como sombreros, ponchos, 
instrumentos u otros artículos, lo cual es una práctica común en esa 
hacienda para obligar al campesino a cumplir con sus obligaciones 
de trabajo. En ocasiones los mayordomos o administradores atacan 
a los trabajadores de palabra o físicamente cuando un animal pe- 
netra accidentalmente en los pastizales de la hacienda y daña pasto 
recién sembrado, e incluso le hacen daño al animal para que su 
dueño se cuide más en el futuro y cumpla sus obligaciones. La pér- 
dida de un animal o de animales pertenecientes al terrateniente y 
que estaban a cargo de un trabajador se castiga exigiendo el valor 
comercial del animal que se extravió. Como el campesino no puede 
pagar en efectivo, confiscan de modo arbitrario su ganado, calculando 
su valor a precios mínimos y reteniendo los salarios hasta que se 
paga la deudaT8 En este respecto es importante recordar que en 
muchos casos los hacendados rehusan sistemáticamente cercar sus 
haciendas -no sólo en Ecuador, sino en toda América Latina-, y 
tainpoco permiten a los campesinos (si éstos tienen el dinero nece- 
sario) construirlas por su cuenta, asegurando un máximo de flexibi- 
lidad en la estructura de la tenencia agraria. Esta flexibilidad siempre 
es ventajosa para los hacendados ya que les aclara a los campesinos 
que no tienen ningún derecho sobre la tierra. 
En otra hacienda de 12000 hectáreas del Ecuador, donde ya es 
tradicional la severidad de los propietarios, cualquier animal que 
se encuentre dentro de los pastizales del terrateniente es muerto 
inmediatamente o llevado al centro administrativo de la hacienda, 
multando o castigando a su propietario severamente con varios días 
de trabajo. En una comunidad indígena, el hacendado vecino ha 
prohibido el uso de los cerros para el pastoreo; cualquier violación 
se castiga reteniendo el animal e imponiendo una multa de 100 sumes 
o 20 días de trabajo gratuito. En la Sierra se informa con mucha 
frecuencia de insultos, golpes, encarcelamientos y otros actos de agre- 
si6nTV Los indígenas de los Andes también informan que los miem- 
bros de la élite terrateniente o sus representantes, cuando encuentran 
a un campesino que lleva su producto al mercado, simplemente se 
apoderan de su carga o ganado para "darle una lección". Pero de 
ninguna manera ocurren los casos de brutalidad exclusivamente con 
los indígenas de los Andes. 
Es obvio que no todos los terratenientes ejercen su "derecho" de 
castigar a un trabajador ni se encuentran todas las prácticas brutales 
al mismo tiempo en todas las haciendas. Sin embargo, se les en- 
88 CIDA, Ecuador report, op. cit., pp. 226 ss. y 239. 
Ibid., pp. 293 s., 303 s. 
cuentra con la suficiente frecuencia para indicar que hay una estruc- 
tura sistemática de represión y brutalidad incipiente o real. Como 
ya dijimos, no todos los terratenientes son unos villanos. No obs- 
tante, dentro de la estructura social existente no hay un poder com- 
pensatorio que les impida a los terratenientes recurrir a la violencia. 
Una breve digresresr6n sobre b economía de la represi6n 
La desfavorable posición de negociación de los campesinos hizo 
que el sociólogo brasileño Maria Brandano concluyera que "todo el 
sistema [de relaciones de trabajo] es un instrumento para apoderarse 
de los excedentes. Desde el punto de vista del trabajador, cualquiera 
que sea la forma en que participa dentro del sistema, se debilita de 
modo sistemático su habilidad para conservar parte de su ingreso. 
Si pide la tierra de otra persona, los rendimientos dependen de su 
trabajo y de la tierra. Una mayor productividad de la tierra hace que 
el propietario exija una renta mayor. Si el trabajador es un asala- 
riado, el aumento en los salarios o en el precio por unidad (trabajo 
a destajo) se ve compensado por un control más intenso sobre el 
trabajador y por una mayor intensidad del día de trabajo". Y el soció- 
logo brasileño Carlos Alberto de Medina afirmó que la mayor parte 
de las ganancias de los hacendados provienen de los trabajadores. 
Es necesario hacer algunos comentarios adicionales, aunque el tema 
no sea muy popular. Quizá la conclusión de Medina sea algo exage- 
rada, pero no hay duda de que la falta de poder de los campesinos 
es lucrativa para la élite terrateniente. Daremos algunos ejemplos 
para demostrar la veracidad de su argumentación. Su importancia 
no estriba tanto en que muestra las ganancias a corto plazo que por 
sus prácticas obtiene la élite terrateniente, sino en que explican las 
pérdidas a largo plazo acumuladas por los campesinos en el transcurso 
del tiempo. 
Un caso característico es aquel en que los campesinos tienen la 
obligación de entregar una parte del producto al terrateniente a cam- 
bio del privilegio de usar su molino para hacer harina de maíz o yuca. 
Por ejemplo, en una hacienda de 4200 hectáreas del estado de 
Maranhoe (Brasil) donde la pobreza y el feudalismo son tradiciona- 
les, 202 arrendatarios, que vivían a niveles de subsistencia, tienen que 
entregar una cuarta parte de la harina por el uso del molino, además 
de proporcionar su propio tiempo y mano de obra. Dos economistas 
-que incidentalmente tienen la anticuada opinión de que la tradi- 
ción feudal del Brasil es "con toda probabilidad una ventaja social 
neta", y que el país tiene una considerable deuda con la élite terrate- 
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niente por la colonización, desarrollo y mejora de sus recursos agríco- 
las- afirmaron que lo que se cobra es "insignificante", después de 
compararlo con los ingresos brutos de los arrendatarios (il.2 % des- 
pués de pagar las rentas!) y concluyeron que no se explotaba a los 
carnpes in~s .~~ Sin embargo, hay otras formas de contemplar el mismo 
problema y llegar a una conclusión opuesta. Se puede establecer un 
molino con una inversión de 200 dólares, suma relativamente pe- 
queña para el hacendado. Suponiendo que en nuestro caso particular 
el molino valiera 300 dólares y cada arrendatario pagara 1 dólar en 
especie al año por su uso, sin contar su tiempo y mano de obra, 
el molino se pagaría, hablando conservadoramente, en un año y 
medio si lo usaran todos los arrendatarios de la hacienda -un su- 
puesto razonable ya que la harina de yuca es un alimento básico 
en esa zona. Una vez amortizado, la ganancia neta anual en la pe- 
queña inversión sería igual al ingreso familiar anual de un arrenda- 
tario, sin incluir su tiempo y esfuerzo de mano de obra. También 
debemos tener en cuenta las condiciones en que se hace esta pequeña 
empresa. Si el pago de una cuarta parte representa la diferencia 
entre una cantidad adecuada de alimentos para la familia del arrenda- 
tario y una dieta insuficiente, entonces el precio es exhorbitante. Si lo 
que se paga por la molienda es parte de una política sistemática del 
propietario para mantener a sus trabajadores a un nivel de subsis- 
tencia -incluyendo, por ejemplo, la prohibición de que los trabaja- 
dores compren su propio molino cooperativamente- es éste un caso 
claro de "explotación", pues si se agotan los alimentos de los arren- 
datarios y tienen que comprar comida adicional a precios de mercado, 
quizá obtengan los mismos alimentos que le han entregado al terra- 
teniente, dándole así ganancias adicionales. 
Pero hay otros casos en que los terratenientes obtienen rendimien- 
tos mucho más importantes de sus trabajadores, en algunas ocasiones 
sin inversiones o esfuerzo de su parte. Ya hemos mencionado la 
hacienda ecuatoriana que recibe airoximadamente 5 000 días de tra- 
bajo sin pagar nada, y la fertilización gratuita en otra hacienda de la 
Sierra del Ecuador." Tales "ingresos" de la élite terrateniente llegan 
a cifras astronómicas si se las calcula sobre una base regional, por 
ejemplo en los Andes suramericanos, donde dichas prácticas de explo- 
40 W. H. Nichols y R. Miller Paive, The Structure and Productivity of 
Brazilian Agticulture, en Journal of Farm Economics, mayo de 1965; y The 
Itapecum Valley of Maranhoe; Caxins, en 99 Fazendas, 1963, Vanderbilt Uni- 
versity, Graduate Center for Latin American Studies, 1966, capítulo r ~ .  Los dos 
autores fueron atacados a causa de sus opiniones parciales por el sociólogo 
Carlos Alberto de Medina, en América Lotina, Rio de Janeiro, julio-septiembre 
de 1968, pp. 146-53. 
41 Véase la p. 153. 
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tación indígena son ya tradicionales. Un ejemplo más complejo im- 
plica la violación sistemática de las leyes de salario mínimo que con 
frecuencia justifican los hacendados diciendo que les proporcionan 
a sus trabajadores una casa, una parcela, o ambos. En ocasiones las 
deducciones por la "renta" de la casa están especificadas por ley, 
como en Brasil. Pero en la mayoría de los casos, los salarios que se 
pagan son inferiores a la tasa mínima, independientemente de que 
la casa esté o no amueblada, de manera que la justificación de los 
hacendados es engañosa. Pero aunque la ley puede autorizar la deduc- 
ción de la renta de la casa, no autoriza una deducción por la parcela. 
Sin embargo, en la realidad, tales rentas se deducen, debido a que 
la suma del salario pagado más la renta de la casa sigue siendo in- 
ferior a la tasa de salario mínimo. En otras palabras, los patrones 
deducen más que la renta autorizada para la casa. Esto muestra de 
nuevo, como ya dijiinos:* que la legislación de salarios existente no 
está adaptada a !as condiciones de la mano de obra rural. Podemos 
ocuparnos brevemente de este interesante tema. 
La ley brasileña que podría servir como ejemplo permite a los 
patrones obtener beneficios financieros de varios modos. En primer 
lugar, a todo trabajador que vive en la propiedad se deduce la renta 
d e  una casa, independientemente de la forma en que viva. Por ejem- 
plo, tanto al padre como al hijo que viven y trabajan en la misma 
hacienda se les deduce una renta, aunque viven en la misma casa. 
En segundo lugar, la ley no diferencía entre cuartos y casas. Esto 
significa que los trabajadores que viven en barracas deben pagar la 
renta completa de una casa. Tales barracas son comunes en las plan- 
taciones. En tercer lugar, la deducción de la renta del salario diario 
-la forma acostumbrada de pago de salarios en la agricultura- im- 
plica que la renta total pagada por el trabajador aumenta a medida 
que aumenta su ingreso como asalariado. Cuanto más días trabaja 
mayor será la renta por la casa. Y por último, las deducciones de 
rentas autorizadas por la ley son exhorbitantes debido al tamafio y 
calidad de las habitaciones. Antes de 1963, los patronos de la mano 
de obra rural podían deducir cerca del 30 yo del salario, pero en la 
actualidad la legislación lo redujo al 20 % si la casa entregada ofrece ' 
un mínimo de condiciones de salubridad e higicne -una ley impo- 
sible de ejecutar en las condiciones que prevalecen en Brasil-; pero 
incluso este 20 % es exagerado en vista de las casas que se entregan. 
Debido a la insignificante inversión de los propietarios en las casas 
d e  los trabajadores -por lo usual se construyen con material dispo- 
nible en las haciendas y con la mano de obra gratuita que proporcio- 
42 Véase la p. 139. 
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nan los mismos trabajadores- las múltiples deducciones por con- 
cepto de rentas que podrían exceder el número de casas disponibles 
en la hacienda representan una utilidad neta para el propietario. Por 
ejemplo, se encontró en una plantación de cacao que sólo el "ingreso 
por rentas" de un gran productor de cacao con 30 trabajadores resi- 
dentes fue en un año diez veces mayor que los ingresos en efectivo 
anuales de un trabajador, y aumentaba si los trabajadores laboraban 
más días y ganaban más.43 
Por supuesto, la renta extra deducida por las parcelas -la diferen- 
cia entre la tasa de salarios mínima y el salario pagado en realidad, 
más la renta de la casa- llega a convertirse en otra ganancia neta 
para el hacendado. Por ejemplo, en la misma región productora de 
cacao del Brasil se calculó que un trabajador residente pagaría el 
valor de una parcela en cerca de 4 o 5 años, y que en base a un 
cálculo por hectárea el ingreso que se entregaba al propietario por 
concepto de renta de la parcela excedía su ingreso neto del resto de 
la hacienda por un margen considerable." 
Los ejemplos demuestran que los hacendados no son sólo patro- 
nes de los servicios de la mano de obra que obtienen a bajo costo 
o sin remuneración, sino que además obtienen grandes rendimientos 
de su mano de obra en términos de rentas de bienes raíces, o ganan- 
cias comerciales por la compra y venta de su producto, o por las tasas 
de interés de sus préstamos. 
¿Podría la élite terrateniente pagar a sus trabajadores salarios más 
altos, digamos a las tasas de salario mínimo? Es una pregunta difícil 
de responder. La misma administración de las haciendas impide con 
frecuencia que los trabajadores obtengan mejores ingresos en especie 
o efectivo debido a los rendimientos decrecientes. Sin duda algunos 
hacendados marginales tendrían que vender su propiedad si debieran 
pagar mejores salarios. Pero la gran mayoría de los ingresos de la 
mayor parte de los hacendados son cuantiosos, aunque éstos sólo 
reinvierten en sus propiedades rurales una parte insignificante de sus 
ingresos agrícolas brutos, además de que casi no pagan impuestos. 
El resto se usa para sostener un alto nivel de vida. Por lo tanto, si 
los rendimientos brutos de la hacienda siguen iguales, el efecto de los 
mayores salarios sólo reducina los niveles de vida y gastos de consumo 
de la élite terrateniente. Está claro que éstos pueden reducirse sin 
peligro de que los propietarios se empobrezcan. Su disminución po- 
dría ser incluso considerablemente benéfica para la economía nacio- 
nal. Si los hacendados pagaran mayores salarios y desearan obtener 
1 todavía los mismos ingresos de su hacienda, bastaría en muchos casos 
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un pequeño incremento de los rendimientos por medio de una mejor 
administración, lo que por lo normal puede hacerse sin mucho costo 
adicional. Los pequeños productora con ingresos reducidos resulta- 
rían mucho más afectados que la élite terrateniente, ya que en la 
actualidad contratan mano de obra a bajos salarios, pero no podrían 
aumentar la producción ni los salarios porque el mercado de insumos 
está controlado por los latifundistas. No obstante, todo esto es un 
alegato teórico que no se aplica a una agricultura cuyo fundamento 
social, económico y político es más bien una fuerza de trabajo barata, 
obediente y sumisa, que un funcionamiento adecuado. 
La desorganización de los campesinos 
Con pocas excepciones, el contrato de empleo entre un propietario 
y un campesino se establece por medio de un proceso de negociación 
individual, en que el poder de negociación de los campesinos casi 
no existe. Podrían obtenerse mejores términos de ocupación (inclu- 
yendo las leyes de salarios mínimos), si el poder de negociación de 
los trabajadores rurales aumentara mediante la organización de sin- 
dicatos, de ligas campesinas o cooperativas rurales, y si se pudiera 
obligar a cumplir con los términos por medio de un sistema adecuado 
de tribunales de trabajo. Como tales organizaciones amenazarían la 
situación social, económica y política de los propietarios, los intentos 
de establecer procesos de negociación colectiva son reprimidos por 
la élite terrateniente de modo sistemático, por medios que varían 
desde el soborno de los campesinos y sus líderes hasta su eliminación 
física. S610 una pequeña parte de la fuerza de trabajo rural está orga- 
nizada. Los terratenientes se oponen con gran energía a la sindicaliza- 
ción incluso cuando las demandas de los trabajadores son modestas. 
La falta de organización de los campesinos resalta en comparación 
con la acción colectiva unificada de los grandes productores que es- 
tán organizados en asociaciones según el grupo de mercancías que 
producen o en organismos generales de los terratenientes. Estos gru- 
pos tienen mucha influencia sobre las políticas agrícolas locales o 
nacionales, incluyendo la "dirección" de los trabajadores rurales. 
Están respaldados por considerables recursos financieros y si es nece- 
sario por la policía local y el ejé~cito."~ Sus actividades varían desde 
la elaboración de "listas negras" de los trabajadores que se unen o 
actúan en los sindicatos, hasta 13 organización de "vigilantes", es 
decir, la defensa armada contra los trabajadores y la oposición a las 
45 Véase el capítulo III. 
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políticas u organismos gubernamentales que defienden a los traba- 
jadores. 
Incluso en los países en que los sindicatos o las cooperativas han 
logrado algún progreso, la proporción de trabajadores o pequeíios 
propietarios que pertenecen a ellos es por lo general muy pequeña o 
in~ignificante.'~ La mayoría de los países tienen leyes que autorizan 
a los campesinos a formar asociaciones, incluyendo sindicatos o ligas 
de pequeños propietarios, excepto El Salvador, donde están prohibi- 
das las ligas campesinas. Pero con frecuencia la legislación es restric- 
tiva y no permite, en la práctica, que sea fácil formar esas asociacio- 
nes. En muchos casos, la legislación no se ajusta a los principios 
establecidos por los acuerdos internacionales en que participan esos 
países. Los obstáculos legales específicos incluyen largos retrasos para 
reconocer oficialmente las uniones de trabajadores constituidas de 
acuerdo a las leyes. Según la información más reciente, en 1967 once 
países de 19 (incluyendo Cuba, pero excluyendo Puerto Rico y Haití) 
habían ratificado la convención No. 11 que se refiere a los Derechos 
de las Asociaciones y Uniones de Trabajadores Agrícolas de 1921; 
12 habían ratificado la convención No. 87 que se refiere a la Libertad 
de Asociación y Protección del Derecho a Organizarse de 1948; y 12 
países habían ratificado la convención No. 98 relativa a la Aplica- 
ción de los Principios del Derecho a Organizarse y Negociar Colec- 
tivamente de 1949. S610 unos cuantos países han ratificado las tres 
convenciones. Pero incluso en los países que las han aceptado, la 
legislación nacional no siempre se ajustó a los principios enunciados 
en ellas, como lo demostró la Organización Internacional del Tra- 
bajo. Por ejemplo, en Costa Rica la federación de trabajadores 
Rerum Novarum se quejó en 1964 de que las autoridades habían di- 
suelto reuniones de los líderes sindicales en las plantaciones de la 
"Compañía bananera" que controla grandes empresas en la zona pla- 
tanera del Pacífico, alegando que los líderes eran "extremistas que 
pregonaban el odio, la confusión y el descontento con el fin de al- 
terar la paz social que prevalecía en las plantaciones". Por lo general 
para la élite terrateniente la "paz social" significa el ejercicio irres- 
tricto de relaciones administración-trabajo arbitrarias y autocráticas. 
Un caso semejante se refiere a la Standard Fruit Company de Hon- 
46  En años recientes las organizaciones campesinas sólo han tenido un desa- 
rrollo importante en Chile. Se ha dicho que en los cuatro años que siguieron 
a 1964 más de la mitad de los campesinos del país se habían organizado en 
uniones, sociedades de crédito, precooperativas, cooperativas y "asentarnientos" 
de la reforma agraria. Los salarios de los trabajadores rurales aumentaron en 
promedio considerablemente. Para una exposición detallada del movimiento 
campesino de Chile, véase de Alfonso Alamino Movimiento campesino chileno? 
ICIRA, Santiago de Chile, 1970, vols. I y 11. 
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duras. Es evidente que las opiniones "de izquierda" son un pretexto 
para obstaculizar las actividades sindicales. En  algunos países, como 
Venezuela, los sindicatos sólo son reconocidos después de retrasos 
que pueden llegar hasta un año, aunque la ley dispone que se haga 
en un período de 30 días." 
En  consecuencia, en la mayor parte de América Latina la orga- 
nización de las uniones de  trabajadores rurales estaba todavía en 
una etapa incipiente a principios de la séptima década y, como 
CUADRO 22 
Países que han ratificado Número de países 
Ninguna de las convenciones 1 
Una 6 
Dos 7 
Las tres 5 
mostraremos posteriormente, muchas de las organizaciones que ya 
existían fueron disueltas por la fuerza a mediados de esa misma 
dé~ada.'~ Por ejemplo, se informa que en el Ecuador sólo un por- 
ciento muy pequeño de los trabajadores está organizado, y las esta- 
dísticas de los sindicatos rurales son parciales, en especial para la 
Sierra, donde son más numerosos. La mayoría de las actividades sin- 
dicales son de una naturaleza clandestina o ~emiclai~destina debido 
a las condiciones que prevalecen en la agricultura y la organización 
de los sindicatos locales no es espontánea debido a las tácticas repre- 
sivas de los latifundistas, aunque recibe la ayuda de  influencias ex te  
riores al sector rural. Debido al aislamiento de la población rural, la 
acción colectiva sin ayuda de otros sectores sería casi inconcebible. , 
Incluso con esa ayuda no es muy grande la viabilidad de las uniones 
rurales. Con frecuencia una organización de asociacioiies locales se 
inicia debido a los abusos de los terratenientes. En  algunos casos 
se basa en las organizaciones comunales o sociales existentes que 
47 Xavier A. Flores, Le Role des Orgdnisations Agricoles dalzs le Developrnent 
Economique et Social des Zones Rurales, OIT (en preparación). Véase también 
orr, Plantation Workers, Ginebra, para un estudio más detallado. 
48 Véase el capítulo 111, pp. 255  SS.  
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empiezan a actuar cuando esos abusos se hacen intolerables. Una 
forma de resistencia es la hdelga. Parece ocurrir con relativa he- 
cuencia y por lo general va acompañada de la violencia. Un ecua- 
toriano observó que "en las zonas rurales, la huelga tiene el carácter 
de una verdadera insurrección. Cuando esto ocurre, los trabajadores 
expulsan al terrateniente y a sus colaboradores principales. La inter- 
vención de la policía sólo sirve para darles más coraje y en esas con- 
diciones los acuerdos y medidas de transición tienen poco efecto.. . 
Los trabajadores indígenas organizados presentan sus peticiones en 
el momento de la siembra o de la cosecha, ya que sólo en esos mo- 
mentos puede ser efectiva una huelga". En ocasiones las demandas 
de los trabajadores se dirigen al Parlamento o al presidente de la 
República y en algunos casos incluso a la Igíesia. Pero no siempre 
se enteran las autoridades de esas peticiones y, en cualquier caso, 
las autoridades no siempre pueden interesarse en esos conflictos 
debido a su personal limitado. Las solicitudes revelan que los tra- 
bajadores sólo pretenden aquellos derechos que les otorga la ley: 
"frases como 'hemos formado una unión', 'nos estamos reuniendo 
de acuerdo a los términos del código de trabajo', 'actuamos dentro de 
I los términos de la ley del trabajo', 'deseamos organizarnos dentro de los términos de la ley para nuestra propia defensa', 'los patronos ' se han adherido a esta ley', muestran una preocupación por ajus- 
tarse a la ley que es digna de mencionar, en particular si se tiene 
en cuenta que estas solicitudes las hacen organizaciones que virtual- 
mente han prohibido los patrones y las autondades locales". Esto 
también es importante si tenemos en cuenta que la mayoría de las 
peticiones de los trabajadores se debe al rechazo de los patronos a 
otorgar los derechos humanos y legales elementales. Las reacciones 
[ de los patrones a las actividades de los sindicatos parecen tener un común denominador: negarse a reconocer en principio la existencia 
1 de sindicatos (con lo cual niegan un principio aceptado por la ley), 
I y desalentar la participación del trabajador mediante amenazas, per- 
secución e incluso intentos de asesinato de los líderes de las uniones 
campesinas o personas que ante los patrones y las autondades locales 
parecen peligrosas. Trabajadores entre~istados~en el campo dijeron 
que "[los patronos y sus aliados] engañan a los trabajadores dándoles 
de comer y beber para que no se unan a la organización, y si persis- 
ten, el administrador les dice que deben salirse de la hacienda y los 
insulta". O "ese día él [se refería al representante del sindicato] 
visitó la hacienda y el 'patrón' salió a matarlo". Otro trabajador aña- 
dió: "Ahora que nos estamos organizando de nuevo el 'patrón' dice 
que debemos salir de aquí o que se quemarán las casas de los que 
creen problemas y además están ofreciendo dinero para matarlo [al 
líder l~cal]".'~ Dentro de esta tradición de violencia no es sorpren- 
dente que en el Ecuador la sindicación se haga clandestinamente 
y no llegue a grandes proporciones. 
También en Guatemala el derecho a organizarse y declarar huel- 
gas está reconocido por la ley, pero la legislación no funciona en la 
agricultura. Hay graves dificultades que impiden la organización de 
sindicatos de mano de obra rural. La política gubernamental con 
respecto a los sindicatos ha sido "muy prudente7'. La vigorosa orga- 
nización de los trabajadores durante 19524 -cuando se estaba reali- 
zando la reforma agraria- cuya finalidad específica era terminar con 
la gran dependencia de los trabajadores de las haciendas, fue supri- 
mida debido a que el gobierno temía la influencia de los comunistas. 
Aunque la constitución no prohibe las uniones campesinas, en la 
actualidad prácticamente no hay uniones agrícolas. Los líderes po- 
tenciales no participan en la organización del movimiento por temor 
a represalias. Los grandes terratenientes no han olvidado los acon- 
tecimientos de años pasados y consideran cualquier intento en ese 
sentido como una maniobra en interés del comunismo interna~ional.~~ 
Como resultado de sus desafortunadas experiencias, los campesinos 
y en especial los trabajadores se han hecho muy escépticos sobre la 
efectividad de la política y de los sindicatos para lograr sus prop6- 
sitos. Permanecen marginados de las actividades nacionales. Y sus 
sospechas son un obstáculo que será difícil superar antes de que p u e  
dan hacerse cambios f~ndamentales.~' 
En Colombia, los cafieros de zonas progresistas se han organizado 
en uniones bastante efectivas, pero sólo representan una pequeña 
parte de todos los trabajadores rurales. En general, éstos no cuentan 
con una organización adecuada para defender sus intereses. En 1962 
el Ministerio del Trabajo tenía registradas 335 agrupaciones de traba- 
jadores rurales, pero como la mayoría de ellas eran grupos locales 
muy pequeños, la sindicación rural sigue siendo débil. Son 270 los 
locales afiliados a la Federación Agraria Nacional (FANAL) que a su 
v a  se asocia a la UTC, una federación nacional de trabajadores muy 
influida por la Iglesia católica. Se calcula que el número de miem- 
bros es de 50 000, pero que sólo 5 000 son miembros activos. El FANAL ' 
recibe su mayor apoyo de los pequeños propietarios y de quienes 
esperan obtener parcelas del gobierno por medio de la reforma agra- 
ria o la colonización. Se informa que algunos sindicatos apoyados 
por FANAL han realizado invasiones de tierra improductiva y la han 
distribuido entre sus miembros, a pesar de lo cual el movimiento no 
49 CIDA, Ecuador report, op. cit., pp. 89-97, 
CIDA, Cwtemala report, op. cit., p. 90. 
lbid., pp. 177 s. 
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ha llegado a tener gran importancia. En este momento FANAL repre- 
senta más bien un ideal para la acción potencial futura. Su debilidad 
financiera es notoria: En 1962 su presupuesto nacional era de menos 
de 50000 pesos. Algunos sacerdotes progresistas le han dado su 
apoyo a FANAL, pero a su vez éstos no son apoyados por la jerarquía 
eclesiástica c~lombiana."~' 
En Brasil, con excepción de los cañeros, los trabajadores rurales 
están demasiado atemorizados para ingresar a ligas campesinas; en la 
actualidad con más razón que nunca. 
La pobreza de los trabajadores hace difícil que conserven una 
unión efectiva. Además, ha sido difícil encontrar líderes dedicados 
y competentes. Hasta 1962-1963, el movimiento laborista que más 
publicidad había recibido era el de las "ligas camponeses". Aunque 
sus miembros sólo eran una pequeña parte de todos los trabajadores 
rurales, mientras existieron ejercieron una presión importante, aun- 
que pequeña, sobre los patronos de algunas zonas del Brasil. Se les 
disolvió a partir de 1964 sustituyéndolas con una organización del 
todo inoperante patrocinada por el gobierno, cuyos líderes no tienen 
arraigo entre los campesinos. La oposición de los hacendados a la 
acción colectiva es sistemática y va acompañada de contramedidas 
drásticas que sólo pueden interpretarse como expresión del principio 
de que admitir los derechos reales en un caso individual equivale a 
que los terratenientes renuncien a su autoridad para determinar uni- 
lateralmente las condiciones de trabajo y de vida de la población 
rural. Las "ligas camponeses" surgieron por la determinación de los 
trabajadores de terminar con las obligaciones feudales de trabajo. 
Muchos de sus miembros eran pequeños propietarios o arrendata- 
rios. La historia de la liga está llena de violencia, persecución o 
asesinato de los líderes campesinos. En 1963 un miembro de una 
de las organizaciones locales del noreste brasileño dijo que 'la situa- 
ción política es tensa en este lugar. Quien habla en favor de la liga 
puede esperar que le disparen en cualquier momento. Ninguno de 
los que estamos en esta habitación está seguro. Podría disparamos 
desde la oscuridad uno de los capangas que quizá nos esté vigilando 
en este momento". Los terratenientes "desalientan" a las trabaja- 
dores para que no ingresen a las uniones. Se informó de un miembro 
que no se atrevía a ir a las oficinas de la Liga: "si fuera allá, estaría 
perdido; se le expulsaría de la propiedad y probablemente se le gol- 
pearía. Aunque hay propietarios que no ejercen presión sobre los 
trabajadores que se asocian a la liga. Uno de ellos incluso les presta 
su camión para transportarlos cuando hay alguna reunión en Sape 
52 CIDA, Colombia report, op. cit., pp. 228 s. 
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[un pequeño pueblo del atado de Paraiba]. Pero éstos son casos 
excepcionales. La mayor presión es la que ejercen los grandes tema- 
tenientes". Esta es una razón por la que las actividades sindicales 
también se desarrollan clandestinamente en el Brasil. A este respecto 
hay que observar que las asociaciones campesinas parecen desarrollarse 
primero entre trabajadores con derechos sobre la tierra, ya que están 
en mejor condición financiera para unirse a los sindicatos. "El tra- 
bajador residente goza por lo general de un nivel de vida superior 
al del asalariado rural común, y en ocasiones puede ir al pueblo y 
pagar incluso un abogado, en caso de que la liga no lo pague. El asa- 
lariado está en una situación diferente. Si se queja del propietario 
es despedido inmediatamente y contra esta amenaza no hay garantías 
efectivas que funcionen de un modo efi~iente".~~ 
Por lo tanto, es obvio que la precaria situación financiera de los 
trabajadores rurales -posean o no una parcela- es casi un obstáculo 
insuperable para la formación de organizaciones campesinas. Incluso 
si la contribución mensual a una unión campesina equivaliera sólo a 
un día de salario de uno de los miembros de la familia del trabajador, 
sería una partida importante en el presupuesto familiar. En estas 
condiciones, la cuota mensual de la unión significaría la diferencia 
entre comer o no durante uno o más d h .  En muchos casos no es 
posible hacer ese sacrificio en efectivo. Debido a esto las uniones 
rurales -clandestinas o no- tienen entre los campesinos más miem- 
bros que no pagan cuotas que los que sí contribuyen financieramente. 
Respecto a lo anterior es digno de mención que la estructura y 
organización de los tribunales de trabajo u otros organismos similares 
que tratan de los conflictos del trabajo es del todo inadecuada y le 
permite a la élite terrateniente violar casi con total impunidad las 
leyes de trabajo o de otro tipo. Además, se obstaculizan de modo 
sistemático los intentos de fortalecer esos tribunales. Incluso cuando 
existen tratan muy pocos conflictos laborales. Y cuando se logra 
esto, la aplicación de las leyes tiende a ser muy benkvola. En los 
países industrializados los tribunales actúan con severidad para obligar 
a los patrones a pagar los salarios a que tienen derecho los trabaja- 
dores. Pero en América Latina los tribunales aún no han obtenido * 
la independencia necesaria para hacer cumplir la ley. Con frecuencia 
permiten ofertas de compromiso por parte de los patronos, que son 
muy inferiores a la cantidad que se debe a los trabajadores y por la 
cual demandaron. Los patronos hacen esas ofertas sólo después que 
se aclaró que no tenían razón. Tales compromisos son aceptables 
desde el punto de vista legal, abrevian los procedimientos judicia- 
CIDA, Brazil refiort, ofi. cit., pp. 309 SS. 
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les y, en las condiciones que prevalecen, deben considerarse pequeñas 
victorias de los trabajadores. Pero es obvio que hacen poco para 
desalentar en general a los patronos de la evasión d e  sus obligaciones. 
Además, los retrasos en estos procedimientos son notorios y los jue- 
ces favorecen a las patronos.54 En la región indígena de  los Andes, el 
personal de los organismos que se ocupa de los conflictos laborales 
está prejuiciado evidentemente contra los indígenas. 
También el movimiento cooperativo es muy débil en la América 
rural. En muchos países se considera todavía subversivas a las coope- 
rativas. Las estadísticas más recientes parecen reflejar una ligera 
mzjoría en la situación de  la cooperativa en términos absolutos. Pero 
es difícil obtener buenas estadísticas. Por ejemplo, en Pení las coope- 
rativas agrícolas no aparecen por separado y no es posible obtener 
datos exactos. Parece que había 104 cooperativas "relacionadas con 
la agricultura", con 7 500 miembros aproximadamente, aunque de  las 
104 sólo 64 se reconocían oficialmente en 1965. Pero no todas eran 
cooperativas agrícolas en el sentido de que estaban constituidas por 
campesinos. Sin embargo, está claro que el movimiento cooperativo 
del Perú carece de importancia económica y política. Según las esta- 
dísticas oficiales, el 40 % de  102 de esas cooperativas tenía nienos de 
40 miembros; el 30 entre 41 y 60; el 13 % entre 61 y 80 y el 2 % 
más de 400 miembros, aunque ninguna pasaba de 500 mienibros. 
En  todos los casos su base financiera era insignificante. Y esto ocurría 
en un país cuya fuerza de trabajo ascendía a 1.4 iiiillones en 1960. 
Desde el punto de vista regional, según un reciente informe de 
la orr, el número de cooperativas en 20 países (sin incluir a Cuba) 
aumentó de 2 100 en 1948 a cerca de 5 000 en 1963, y el número de 
cooperativistas aumentó casi al quíntuple de  aproxiniadamente 
235 000 a 1.1 millones durante el mismo período. No obstante, el 
número de miembros disminuyó en cerca de 200 000 entre 1960-61 
y 1963. La mayor parte del incremento se debió a su desarrollo en 
la Argentina. E11 consecuencia, el número proiiiedio de miembros 
aumentó de 111 a 214. Sin embargo, en algunos países el número 
promedio de mienibros es muclio menor, reflejando el pequeíío poder 
de negociación de la niayoría de estas asociaciones. En realidad en 
10 de 20 países el promedio de miembros eii una cooperativa no 
excedió de 100. Sólo e11 Puerto Rico pasaba de 500.j"n ninguno 
de lo? países l-ia ocurrido una "explosión" en el crecimiento de las 
cooperativas desde 1963, de nianera que es probable que para finales 
de  la séptima década el movimiento continuará al mismo nivel 
51 Para un caso interesante, véase CIDA, Brazil report, op. cit., pp. 285 y 
318s .  ?. . .. 
55 Xavier A. Flores, op. cit. 
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que en un principio. Se calcula que sólo cerca del 1.15 % de la 
población rural participa en cooperativas en esos 20 países, reflejando 
una falta casi total de organización de los campesinos en lo relativo 
a sus actividades económicas, como la adquisición de insumos o la 
venta de su p rod~cc ión .~~  
Concluimos este capítulo recalcando que en la agricultura lati- 
fundista de América Latina las relaciones entre las personas, y entre 
ellas y la tierra, se rigen por el poder, no por la ley. Poder e ilegali- 
dad son sinónimos. Como dijo Pearce: "Una sociedad abierta en que 
los ciudadanos pretendan derechos universales es incompatible con 
el gobiemo personal de un patrono en un fundo en que los derechos 
de los representantes de la ley no rigen. Se discrimina entonces 
efectiva y públicamente a los siervos de tal modo que sus miembros 
continúen sintiéndose aislados de la sociedad incluso cuando estén 
libres de obligaciones con el fundo.. ."" La ilegalidad principia 
con la situación caótica de los títulos de propiedad o los archivos de 
documentos de bienes raíces, que introducen un elemento de incerti- 
dumbre y confusión con respecto a "quién posee qué cosa y cuánto", 
pennitiéndole al poderoso terrateniente reclamar una tierra que sen- 
cillamente no es suya. Termina con la eliminación de los campesinos 
y sus líderes que actúan para organizar a la población rural que no 
tiene ningún otro medio de defensa. El gobiemo del poder vigente 
refleja el extraordinario desequilibrio en la distribución del ingreso 
y la riqueza. El poder se emplea en su mayor parte para conservar 
el stdtu quo por todos los medios, tanto con respecto a la distribu- 
ción de los recursos físicos y su empleo, como con respecto a la impo- 
tencia de los campesinos. En consecuencia, parece que el desarrollo 
agrícola y el latifundismo son incompatibles. En el último capítulo 
concentraremos nuestra atención en este tema. 
66 En Cuba aument6 mucho el número de cooperativistas. Según Sergio 
Aranda, La revolución agraria en Cuba, Siglo xxr, México, 1968, el movimiento 
cooperativo ha sido reforzado por un gran número de pequefios propietarios y 
&ros campesinos. 
57 Andrew Peane, op. cit., pp. 57s. 
LA INDECISION DE LAS "REFORMAS AGRARIAS" 
DE LA SEPTIMA DECADA 
Los estatutos del 19 de febrero de 1861 no sólo dispusieron la emanci- 
pación de esos millones [de campesinos sometidos a las haciendas priva- 
das] sino tambidn su dotación de tierra y su organización económica. Esta 
ley de 1861 era tan demagógica, variable, llena de limitaciones y excep 
ciones, y en general tan asombrosamente partidarista y complicada, que 
es difícil comprender cómo cualquier siervo tuviera alguna vez la posibili- 
dad de saber los derechos que se ocultaban en ese monstruo legislativo. 
c. TANQUARY ROBINSON, Rural Russia under the Oid Regime, cap. v: The 
Emancipation", p. 65. 
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yendo el ganado, son expropiados junto con la tierra. El valor 
estimado de la tierra es bajo y, en algunos casos, las expropiaciones 
son casi confiscaciones. Los decretos también prevén severas san- 
ciones para los propietarios que evaden la ley o desobedezcan a las 
autoridades. También prohiben la propiedad de la tierra por em- 
presas privadas. Cambios de igual importancia comportan dar la 
mayor prioridad en la redistribución de la tierra a las cooperativas, 
comunidades indígenas y otros grupos de campesinos que hayan de 
trabajar la tierra en común, sobre los lotes de propiedad individual. 
La ley también prevé la participación por parte de campesinos y 
obreros de las ganancias netas de las empresas agrícolas. Más aún, 
la ley pone las bases para proyectos de desarrollo regional por enci- 
ma del desarrollo de haciendas individuales, que es lo que contem- 
plan la mayoría de las reformas agrarias latinoame~icanas.~ De 
hecho, el instituto de la reforma agraria ha iniciado una firme polí- 
tica con miras a planear y realizar la reforma agraria soL- U I ~  una 
base zonal. 
Sin embargo, hasta ahora, la separación radical con respecto a 
conceptos previos incorporada en la legislación no ha encontrado 
su paralelo en una acción de similares características en el campo, a 
una escala nacional, aunque metas muy ambiciosas han sido formu- 
ladas por el gobierno (500000 familias habrán de beneficiarse de 
ello en 5 años): Pero hay algunas excepciones. Una fue la "inter- 
vención" (para la subsiguiente expropiación) por el Estado de los 
poderosos monopolios del azúcar, lo que parece haber roto la espina 
dorsal de una élite hacendaria que por generaciones había dominado 
las plantaciones agrícolas de la costa peruana, si no es que las polí- 
ticas económicas del país. Además, las expropiaciones de haciendas 
tanto en los valles irrigados costeros como en la Sierra van ahora a 
un paso más rápido. Pero la redistribución a los campesinos ha sido 
lenta, si bien algunas de las tierras expropiadas son manejadas ya 
por el Estado, en cooperación con los representantes de los campe- 
sinos, en espera de su redistribución. Todo a t o  ha aumentado 
mucho las esperanzas de los campesinos. El Estado, hasta ahora, ha 
sido muy cauteloso en su apoyo a las organizaciones campesinas, así ' 
como en sus apelaciones a éstas. La participación de los campesinos 
en los procesos de reforma agraria todavía presenta un estado em- 
brionario. Si los proyectos de desarrollo de zona pueden ser llevados 
8 El artículo 92 del Decreto 265-70-AG estipula que, en zonas de reforma, 
el instituto de la reforma agraria debe preparar planes de desarrollo zona1 que 
han de acompafiar la nueva estructura agraria. 
4 El total de beneficiarios potenciales de la reforma agraria en el PerG es de 
1.2 millones de familias. 
a cabo con éxito mediante la participación activa de los campesi- 
nos a escala nacional y si son acompafiados por cambios fundamen- 
tales en la estructura de los servicios de apoyo (crédito, comerciali- 
zación, etc.), la reforma agraria peruana puede convertirse en el 
nuevo símbolo del campesinado latinoamericano; pero sin una activa 
participación de los campesinos, el desarrollo agrícola puede verse 
estorbado y la condición socioeconómica y política de los campesi- 
nos no mejorará en el porvenir.' 
J i  reforma agraria y el progreso 
Durante mucho tiempo ha sido evidente para los instruidos -e in- 
cluso para los menos inquietos- observadores del panorama latino- 
americano que las reformas agrarias son un prerrequisito indispen- 
sable para mejorar el bienestar de los campesinos oprimidos y un 
fundamento esencial para el progreso general econdmico, político y 
social. Desde el punto de vista de los campesinos también es evi- 
dente que el tan nombrado funcionamiento de las fuerzas del mer- 
cado no les asegura un mayor acceso a la tierra y otros recursos 
agrícolas o a los mercados de los bienes que producen en sus parce- 
las, sino que por el contrario, tiende a producir mayores desigualda- 
des en la distribución de la riqueza y de los ingresos. Esto debe 
quedar en claro del análisis de las tendencias actuantes en la agri- 
cultura latinoamericana durante la sexta y séptima décadas. 
La preocupación por realizar cambios institucionales que origi- 
nen el progreso de la agricultura no es nueva, ya que las instituciones 
que existen tienen la responsabilidad de guiar a las llamadas fuerzas 
del mercado. Desde hace mucho tiempo la teoría de que el progreso 
debe ser precedido -y no sólo acompañado- por reformas sociales, 
Cuando escribimos esta Nota preliminar en 1972. seguía pareciendo que 
P ~ N  daría prioridad total a la reforma agraria en sus planes de desarrollo. Sin 
embargo, con posterioridad. otros sectores - e l  petróleo, la pesca, la mine- 
ría- se vieron favorecidos en detrimento de la agricultura. El gobierno 
peruano difirió la instrumentación de la reforma agraria y los campesinos fue- 
ron sometidos a un control gubernamental cada vez mayor. En estos momentos 
(1977) parecería como si el gobierno peruano quisiera incluso volver a sus pla- 
nes originales y no me sorprendería en lo absoluto que quisiera seguir una 
estrategia de "desarrollo" similar a la que siguieron los gobiernos mexicanos 
posteriores a Cárdenas: edificar un sector agrícola capitalista moderno con ca- 
pital y tecnología extranjeros. Si esto llegara a ser cierto, el destino de los 
campesinos peruanos promete ser sombrío. Véase el capítulo iv. 
Para una apreciación más reciente de las refonnas agrarias peruana y chile- 
na bajo Allende, véase por ejemplo La lucha & c l a s  en el campo, +. cit., 
capítulos xxir, x x i ~ i  y xxvrr. 
mn6micas y políticas como una nueva base para el "despegue" ha 
sido defendida desde hace largo tiempo por científicos de las cien- 
cias sociales y políticos que, al no ser esclavos intelectuales de un 
determinado sistema social, han entendido que el progreso consiste 
en difundir al mayor número posible de personas los beneficios que 
la sociedad puede distribuir y eliminar los obstáculos instituciona- 
les que para impedir su difusión establecen determinados sistemas 
sociales. 
Esta teoría ha tenido una popularidad diferente según las con- 
diciones políticas. Pero incluso cuando ha sido menos popular se le 
ha prestado apoyo verbal. 
Poco después de la segunda guara mundial, las Naciona Uni- 
das resumió el problema. Afimió que "en gran medida", el proble- 
ma de los países subdesarrollados del mundo es el problema de la 
pobreza de sus poblaciones rurales; que los niveles de vida indebi- 
damente bajos de las zonas rurales no están limitados a los países 
subdesarrollados; que también se pueden encontrar en países que 
han llegado a un alto nivel de clesarrollo económico. Pero en los 
píses subdesarrollados el problema asume magnitudes diferentes, 
debido a que la economía de estos países es principalmente agríco- 
la. Entre los factores más importantes que afectan los niveles de 
vida rurales está la estructura agraria. Este término se emplea aquí 
para deriominar a la estructura institucional de la producción agríco- 
la. La e s t ~ c t u r a  graria puede disminuir el nivel de vida del cam- 
pesino imponiéndole rentas exhorbitantes o tasas de interés muy 
altas; le puede negar el incentivo u oportunidad de progreso y limi- 
tar su inversión porque no le ofrece ninguna seguridad; podría llevar 
al predominio de propiedades rurales que son muy pequeilas para 
ser eficientes, o dtmasiado gr'andes para que sean cultivadas intensi- 
vamente" 
Casi dos décadas después, el Banco Interamericano de Desarro- 
llo comentó que la "lenta tasa de creciniiento general de la agricul- 
tura" en el continente latinoamericano es una de las más bajas del 
mundo y observó que hay una creciente evidencia de la necesidad , 
de reformas estructurales en el sector rural. 
 mientras continúa la controversia ideológica sobre los objetivos 
y la estrategia de la reforma, están recibiendo cada vez más acepta- 
ci6n tres argumentos principales en favor de los cambios de la es- 
tructura agraria tradicional. Éstos son la ocupación más plena de 
los recursos naturales y liumanos, la inayor integración de las pobla- 
6 Extractos de Land Refomt, Dpfects in Agr& Stmdure as Obstaclcs to 
Economic Dmelopment, E/ZOO?/Rev. 1, ST/ECA/l 1, Nueva York, 1951, 
pp. 3-5. 
ciones rurales en la econonlía del mercado mediante una mejor dis- 
tnbucióii del ingreso y el efecto anticipado de mayores ingresos rurales 
y mayor movilidad social con estabilidad política." Es importante 
que una institución cuya principal función es la de banquero admita 
esta situación. Incluso el Comité Interan~ericano de la Alianza para 
el Progreso (m), cuyas simpatías por la refomu agraria están en 
estado cataléptico, confesó que "con toda claridad los logros con 
respecto a los programas de distribución de la tierra son inadecuados 
cn comparación con la magnitud de los problemas rurales"; y sin 
duda se vio obligado a referirse a un concepto tan delicado como la 
distribución de tierras debido a la situación agraria a& vez más 
grave del continente, que no podla ser ignorada. 
Una teoría del desarrollo, en que el progreso se hace una fun- 
ción de cambios básicos necesarios en las instituciones humanas que 
conforman la agricultura tradicional, no está basada y no puede 
estarlo en demostraciones estadísticas o matemáticas. S610 puede ba- 
sarse en la lógica, apoyada por la evidencia histórica y la experien- 
cia. En su mayona, las instituciones humanas que se consideran 
señal de progreso, es decir, de mayor justicia y seguridad económica, 
de mayor participación del pueblo en los procesos económicos y 
políticos surgieron al eliminarse las instituciones anticuadas que obs- 
taculizabaii el progreso. Anticuadas o no, esas instituciones tienen 
defensores con "intereses creados", que en ocasiones combatirán 
hasta el final para conservarlas. Cuanto más "básica" sea la institu- 
ción, tanto mayor será el combate, más ardua será la lucha. Por 
esa razón, generalmente un cambio en favor del progreso va acom- 
pañado de mucha violencia, incluso revoluciones. En las sociedades 
en que prevalecen los procesos democráticos d o n d e  ya está gene- 
ralizada la participación del pueblo en los procesos políticos y eco- 
nómicos- con frecuencia se obtienen nuevos beneficios mediante 
cambios institucionales pacíficos. Incluso entonces la presión políti- 
ca o la necesidad de apoyo político es un importante factor, nece- 
sario para producir el cambio. Como ejemplo, la seguridad social 
se amplió a mediados de la sexta década z los agricultores de los 
Estados Unidos, aunque no habían presionado por ella, para ampliar 
el apoyo político del partido que estaba entonces en el poder. Signi- 
ficó un cambio casi revolucionario que favorecía el progreso de la 
agricultura en los Estados Unidos y que tuvo sin duda fuertes efec- 
tos económicos sobre la estructura del consumo, gastos e inversiones 
de la población rural, y sobre las relaciones familiares y otros aspec- 
e BID, Socío-Economic Progrese in Lutin America: Socia2 Progress, Fondo 
Fiduciario paxa el Progreso Social, séptimo informe anual, 1967, p. 29. 
1 CIAP, Infonne unte e2 CIES, 128 reunión, Vifia del Mar, junio de 1967. 
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tos de la vida mnl .  Pero tales procesos democráticos no prevalecen 
en América Latina, y menos en el sector agrícola. 
El que la teoría de las relaciones funcionales entre los cambios 
institucionales y el progreso no pueda demostrarse cuantitativamen- 
te es una dificultad, aunque no sea una señal de debilidad de la 
teoría, exceptd ante los científicos sociales que se dedican a analizar 
los problemas sociales en términos de modelos estadísticos, y a los 
enemigos de las reformas, o quizá a quienes creen que el destino 
de la raza humana está dirigido por fuerzas supernaturales. Esto no 
implica que no se pueda demostrar. Por el contrario, se puede de- 
mostrar mediante el estudio de los cambios sociales históricos o 
contemporáneos. La dificultad estriba en que no todos están de 
acuerdo en el significado y amplitud del progreso. La mayoría de la 
gente - e n  especial los pobre+- ataría de acuerdo en que los seguros 
de desempleo y vejez son un signo claro de progreso. Pero los herede- 
ros de granda fortunas cuya seguridad económica está asegurada de 
por vida desde que nacen, o los militara que pueden retirarse y dis- 
frutar de una buena pensión desde los 52 afios, lo considerarían un 
signo de consentimiento a las multitudes que probablemente las 
haría más independientes (es decir, menos obedientes a los ricos, 
sus patronos). En otras palabras, el progreso es un concepto muy 
influido por los juicios de valor, para el cual no existe una definición 
objetiva. 
También se debe observar desde diferentes puntos de vista la 
situación y funcionamiento de la sociedad y sus diferentes sectores, 
con el fin de emitir una opinión sobre el progreso. Pero esto es exac- 
tamente lo que muchas personas no pueden hacer. Por ejemplo, 
sólo en raros casos pueden los ricos o poderosos ponerse en la 
situacidn de los pobre o débiles e identificarse con sus problemas 
y preocupaciones. S610 unas cuantas personas con ingresos medios o 
cuantiosos podrían imaginarse qué es lo que significa progreso para 
un trabajador rural con un ingreso familiar anual de 200 dólares o 
menos, que labora en condiciones semifeudales. La actitud de la 
aristocracia terrateniente de las naciones latinoamericanas -aunque , 
estén concientes del grado y naturaleza de la pobreza y la situación 
de humillación de los campesinos- es de indiferencia, ignorancia o 
falta de interés, aunque en algunas ocasiones da lugar al orgullo, 
cuando ven en su situación la evidencia de fuerzas sobrenaturales 
que castigan a los pobres (que son malos) y recompensan a los ricos 
(que son buenos). Para los ricos y poderosos, las desventajas y falta 
de privilegios de los pobres o débiles no son prueba de falta de pro- 
greso. Por esa razón la teoría de las relaciones funcionales entre las 
reformas sociales y el progreso, que para la gran mayoría podría ser 
obvia, no encuentra mucho apoyo intelectual o político en la élite 
terrateniente. Es más probable que para ésta el progreso consista en 
cambios que vengan a reforzar su situación como élite. 
Los objetivos de la reforma agraria. Al dirigir nuestra atención a la 
necesidad de reformas agrarias en las agriculturas tradicionales de los 
países subdesarrollados, es evidente que llamamos "reformas" a cier- 
tas acciones que favorecen el progreso de la población rural pobre, el 
nuem proletariado del siglo xx. No hay unanimidad total respecto 
al significado, naturaleza y amplitud de la reforma agraria. En rea- 
lidad, cuanto más se discute el problema, como ocumó en América 
durante la séptima década, tanto más probable es que las personas 
se confundan. Quizá la reforma agraria no pueda definirse con exac- 
titud, ya que una reforma es lo que los reformistas piensan al referirse 
a ella.' Para un "reformista", la reforma agraria podría significar la 
introducción de maíz híbrido: para otro cuantiosas inversiones pú- 
blicas en fábricas manufactureras situadas en la región en que vive 
(como afirmó con toda seriedad un miembro de la élite terrateniente 
del sur del Brasil durante una reunión); un tercero podría referirse 
a 10s dos aspectos esenciales de una "verdadera reforma agraria" que 
serían, primero, la expropiación de todos los latifundios, y segundo, 
la libre redistribución de la tierra a todos los campesinos. Quizá la 
mejor "definición" de reforma agraria -mejor, en el sentido de que 
es la más relacionada directamente con los problemas agrarios de la 
agricultura tradicional- consiste en la ennumeración de los tres obje- 
tivos que están implícitos en el concepto: mayor igualdad y justicia 
social, redistribución del poder político, y mejoras en el funciona- 
miento económico de la agricultura (con mayores niveles de ingreso 
para los campesinos). 
Los cambios económicos, sociales y politicos que producen las 
reformas agrarias no pueden ser marginales. Deben ser en gran 
escala para poder tener éxito.'O Con respecto al logro de una mayor 
igualdad social, una reforma en gran escala en América Latina im- 
plica fundamentalmente una redistribución de la tieria, el recurso 
agrícola básico, mediante la eliminación de las haciendas de propie- 
dad privada y del rígido control que una pequeña élite terrateniente 
ejerce sobre la tierra: su redistribución a la población rural que carece 
8 Solon Barraclough, Lo que implica una reforma agrmh, ICIU (FAO), 
Documento 2, Santiago de Chile, pp. 5-8. 
8 Edmundo Flores, La economía de & reforma dgr& y el desarrollo agrícola, 
ICIRA (FAO) ,  Documento 32, Santiago de Chile, p. 32. 
10 Véase, por ejemplo, J. K. Galbraith, Conditions for economic chmtga m 
underdeveloped countries, en \ournd of Farm Economics, noviembre de 1951, 
pp. 695 s. 
o tiene muy poca y que está deseosa de cultivarla por si misma, den- 
tro de un nuevo sistema de tenencia agraria que elimine la propiedad 
absentista. Este nuevo sistema podría incluir, por ejemplo, empresas 
de tipo familiar, cooperativas, propiedades rurales colectivas o admi- 
nistradas por el gobierno, o una combinación de todas éstas. En la 
mayoría de los países del mundo que han realizado una reforma 
agraria existen simultáneamente varios sistemas. Habría crédito dis- 
ponible para los productores rurales, 110 en base a la riqueza, el 
prestigio social o la filiación política, sino en base a las necesidades 
y la contribución real o potencial que los prestatarios puedan haca  
al producto global. Los trabajadores agrícolas que no tuvieran ac- 
ceso a la tierra -quizá porque prefieren trabajar a cambio de sala- 
rios, porque no hay suficiente tierra que repartir, o porque el nuevo 
sistema de tenencia incluye unidades administradas por el gobierno 
que requieren mano de obra asalariada- obtendrían ocupación plena 
a niveles de salario satisfactorios, mejor habitación, educación y bene- 
ficios de seguridad social. Y, por supuesto, el trabajo rural se conver- 
tiríí en una ocupación más decorosa. 
La rcdistribución del poder político significa, entre otras cosas, el 
fin del control exclusivo que los propietarios de haciendas tienen con 
respecto a las decisiones relativas a la agricultura y las condiciones 
de vida o de trabajo de la población rural; el derecho de los campe- 
sinos a formar cooperativas o uniones de trabajo, elegir sus reprcsen- 
tantes para los gobiernos locales o nacionales, y tener una participa- 
ción más decisiva en las actividades y desarrollo de su comunidad. En 
vista de las condiciones que prevalecen en la actualidad en América 
Latina, tal progreso sólo puede realizarse por medio de cambios drás- 
ticos y de largo alcance en la estructura institucional y de poder 
político. 
Una vez que se han logrado esos cambios, establecen los funda- 
mentos y proporcionan un ambiente propicio para un considerable 
aumento de la producción y un mejor funcionamiento económico. 
La principal razón es que crean nuevos incentivos para que la pobla- 
ción rural trabaje y produzca más. Las recompensas pueden ser 
mayores debido a la eliminación de los recursos humanos y físicas 
ociosos que en la actualidád caracterizan a la agricultura latino- 
americana. 
Otra razón es que se pueden reorganizar los procesos de pro- 
ducción y distribución para que se ajusten a las necesidades de una 
sociedad en crecimiento que se está modernizando. La experiencia 
histórica parece confirmar que éste es el efecto de una verdadera 
reforma agraria. 
Reformas agrarias anteriores a 1960 
Entre 1910 y 1960 tres países latinoamericanos realizaron reformas 
agrarias drásticas. De éstas, la refonna agraria mexicana fue la más 
violenta. Empezó con la Revolución de 1910 que puso fin a un 
período de severas represiones campesinas durante la segunda mitad 
del siglo xnr y la primera década del siglo xx. En esa época casi toda 
la tierra de México estaba controlada por unos pocos miles de 
hacendados, una gran parte de los cuales eran extranjeras. Se calciila 
que murió cerca de un millón de personas durante la Revolucióii, que 
Frank Tannenbaum describió como una guerra de exterminio (de 
campesinos).ll En nueve años fue destruida una tercera parte de la 
población del estado de Morelos, donde Zapata empezó su revolu- 
ción agraria. La distribución de tierra a los campesinos empezó antes 
de 1920, pero a mediados de la cuarta década, durante el régimen del 
presidente Lázaro Cárdenas, se entregó más tierra a los campesinos 
bajo el sistema de tenencia ejidal que en cualquier otro momento 
-esto es, después de 15 años de haberse terminado la Revolución. 
El proceso de distribución de la tierra continúa, pero quizá no sea 
una casualidad que el período en que el reparto se hizo con más 
intensidad fue el de la gran depresión de la cuarta década. 
La reforma boliviana empezó con la Revolución de 1952. Puso 
fin a la mayoría de las relaciones feudales de trabajo de ese país. 
En muchos aspectos, fue mucho menos violenta que la mexicana. Se 
informa que en una importante zona de reforma agraria, el Cantón 
Ancoraimes, cerca del Lago Titicaca, no se presentó ningún caso de 
violencia en gran escala, aunque en ciertas ocasiones los campesinos 
usaron la fuerza ante los esfuerzos de los terratenientes por evadir 
las leyes de reforma agraria. Según un cálculo, durante los disturbios 
iniciales murieron 3 000 personas. Por otro lado, el gobierno boli- 
viano armó a los campesinos de manera que pudieran defender mejor 
lo que habían ganado bajo la reforma. 
La reforma agraria cubana empez6 poco después de la caída del 
régimen de Batista en 1959, con la primera Ley de Reforma Agraria 
de inayo de 1959. El cambio de régimen fue precedido por una 
guerra de guerrillas de varios años. Pero después de la caída de 
Batista, no se informó de ninguna violencia durante la ejecución 
de la reforma. En octubre de 1963 se abolió la propiedad privada 
que excedía de 67 hectáreas por medio de una segunda ley de refor- 
ma agraria. 
De las tres reformas que produjeron cambios radicales cn la es- 
11 Peace by Revolution: Mexico aftcr 1910, Columbia University Press 
(1935). edición económica, 1966, p. 178. 
tructura agraria de los tres países, la cubana fue la más drástica. 
Por primera vez en la historia latinoamericana se creó un sector 
agrícola socialista al lado de un sector privado que todavía controla 
cerca del 30 % de la tierra de cultivo. El sector socialista se basa 
en empresas de propiedad gubernamental. El efecto inmediato de 
la innesperada reforma agraria cubana fue tremendo. Produjo muchos 
cambios en las políticas agrarias nacionales e internacionales de Amé- 
rica. Pareció señalar el principio de un gran movimiento de reforma 
en todo el contincnte. La naturaleza drástica de la reforma cubana 
fue comprendida rápidamente por los campesirlos latinoamericanos 
porque eliminaba las grandes haciendas privadas, muchas de las cua- 
les eran propiedad de extranjeros y que siempre esthn asociadas en la 
mente de los campesinos con su opresión, y debido a que trataba de 
proporcionar beneficios directos e inmediatos a los pequeños cam- 
pesinos y trabajadora rurales?2 Pero también la clase terrateniente 
comprendió su naturaleza drástica. Durante décadas se han hecho 
en todo el hemisferio llamados para eliminar los latifundios y la agri- 
cultura tradicional que la caracterizan. Por ejemplo, en Brasil se 
presentaron ante el Congreso cuando menos 45 leyes sobre reforma 
agraria entre 1947 y 1962, además de una serie de decretos, enmien- 
das u orientaciones. Durante el mismo período hubo 110 discursos 
importantes en el Congreso que se referían a este tema, de los cuales 
85 se hicieron en 1959. Pero pocas personas los tomaron seriamente. 
Tampoco puede decirse que la clase terrateniente no sabe lo que 
significa una reforma agraria. Los legisladores colombianos, por ejem- 
plo, conocían perfectamente bien los tres objetivos de la reforma 
agraria que mencionamos antes, debido a que el artículo 1 de la ley 
de reforma agraria d e  1961 enunciaba específicamente que su obje- 
tivo era reformar la estructura social agraria por medio de disposi- 
ciones destinadas a eliminar e impedir la concentración desigual de 
la propiedad de la tierra o su excesiva subdivisión, incrementar la 
producción, obtener mejores condiciones de trabajo para los trabaja- 
dores rurales, y elevar el nivel de vida de los campesinos. El artículo 
no hablaba de electrificación, irrigación o construcción de caminos, 
proyectos piloto de colonización, educación, mejora del ganádo o una . 
mayor eficiencia del sistema de precios, como si fuerari una reforma 
agraria. Por lo tanto, puede suponerse que cuando los miembros de 
la élite terrateniente se refieren a esas últimas medidas como si fue- 
i2n iguales a una reforma agraria, lo hacen para ocultar los problemas 
internos reales de tenencia de la tierra ya que saben muy bien lo que 
12 Eric Jacoby, Cuba: The Real Winner is the Agicultural Worker, e n .  
Ceres (FAO), julio-agosto de 1969, pp. 2 9 s ~ .  
significa una verdadera reforma agraria: el fin del monopolio de la 
propiedad de la tierra y del poder político. 
Casi todos los países aprobaron nuevas leyes de reforma agraria 
a nivel nacional poco después de la reforma agraria cubana. Organi- 
zaron institutos de reforma agraria y realizaron algunos proyectos 
de redistribución de la tierra. Esto se hizo incluso en países como el 
Pení, que tenían una agricultura tradicional y donde hasta entonces 
la reforma agraria había sido un "tabú". Por ejemplo, además de la 
ley colombiana de 1961, Perú aprobó otra ley en 1964,13 aunque 
había sido precedida por decretos que sólo se referían a las zonas 
donde habían ocurrido levantamientos campesinos. En la República 
Dominicana se aprobó una ley en 1962 y en Chile se legisló por pri- 
mera vez sobre reforma agraria en 1962 y nuevamente en 1967. En la 
actualidad sólo El Salvador carece de una ley de  reforma agraria.' 
LEYES DE REFORMA AGRARIA Y FECHA EN QUE SE APROBARON EN 
ALGUNOS PA~SES LATINOAMERICANOS 
-- 
País Año en que se aprobó País Año en que se aprobó 
Brasil 1964 ~ i b a r a ~ u a  1963 
Chile 1962 b Panamá 1962 
Colombia 1961 Perú 1964 
Costa Rica 1961 República Dominicana 1962 
Ecuador 1964 Venezuela 1960 
Guatemala 1962 
- 
a Precedida por una legislación parcial sobre un instituto de reforma agraria 
(SUPRA) en 1963. 
b Remplazada por una nueva ley en 1967. 
c Precedida por legislaci6n parcial en 1962 y 1963, y remplazada por una nueva 
legislación en 1969. 
El descontento de los campesinos ha sido un factor importante 
que ha presionado en favor de la legislación, además de atemorizar 
la élite terrateniente. En algu~os países, la ley se aprobó después de 
considerable intranquilidad y violencia. El principal movimiento 
campesino ocurrió en el Perú y participaron en él cerca de 300000 
1 campesinos, liombres y mujeres. En otras partes, como en Colom- 
13 En 1969 se promulgb en Perú una nueva ley. Véase la p. 174. 
* Segtín parcce, despues de su conflicto con Honduras el gobierno de El Sal- 
vador ha promulgaclo una nueva ley de reforma agraria. [T.] 
bia, la legislación tenía por fin pacificar al sector rural prometiéndole 
reformas en gran escala, anticipándose así a un mayor descontento. 
La Alianza para el Progreso y &os acontecimientos 
Sin embargo, otro factor de igual importancia fue la aparente ilus- 
tración repentina de los funcionarios ptíblicos de los Estados Unidos 
y de América Latina. Por primera vez admitían las autoridades su- 
periores que el desarrollo económico estaba siendo obstaculizado por 
el retraso de la agricultura. Se reconocía que este último aa no 
sólo la causa de un bajo producto global y una baja productividad 
por hectárea o por trabajador, lo que dificultaba la producción per 
cápita y retrasaba el incremento de la tecnología, sino además una 
función de desigualdades extremas en la distribución de los recursos , 
agrícolas y de los ingresos. Por ejemplo, en Colombia, incluso los 
políticos conservadores muy relacionados con la oligarquía terrate- 
niente empezaron a hablar de la necesidad de hacer ajustes en la 
estructura agraria, prestando apoyo verbal a la nueva "moda" ideo- 
lógica, aunque esto no quería decir que los ajustes a que se refería 
fueran a favorecer por fuerza a los campesinos. 
Parte de ese gran impulso también se debió al aparente cambio 
en la política de los Estados Unidos con respecto al desarrollo eco- 
nómico latinoamericano. Esto tuvo un importante efecto sobre las 
políticas nacionales, debido a la evidente influeiicia que los Estados 
Unidos ejercen sobre los programas sociales, políticos y económicos 
de América Latina. Poco después de la Revolución cubana, los Esta- 
dos Unidos consideraban al desarrollo económico en términos de 
incrementos en la productividad." Pero ya en septiembre de 1960, 
en el Acta de Bogotá, se trató más directamente el problema de la 
tenencia de la tierra (es decir, la estructura agraria) y del desarrollo 
agrícola. El Acta recomendó de hecho un programa especial para el 
desarrollo social que tuviera como finalidad la ejecución de medidas 
(entre otras) que mejoraran las condiciones de vida rural y de uso 
de la tierra. Pero el Acta fue titubeante, y las medidas recomendadas 
consistieron principalmente de "cstudios" de la situación y acelera- , 
ción de programas marginales en lo que se refería a cambios en la 
estructura agraria, como reclamo de tierras, colonización o medidas 
fiscales. 
El Acta de Bogotá tenía el germen de ideas que se expresaron 
14 Vbax, por ejemplo, el Informe al Fresidente del Dr. Milton S. Eisen- 
hower, 27 de diciembre de 1958, United States-Latin American Relations, U. S. 
State Department, publicación 6764, Inter-Ainerican Series 55, enero de 1959, 
Washington, D. C. 
con más energía en la Carta de Punta del Este de 1961, fundamento 
legal de la Alianza para el Progreso. La preocupación por los efec- 
tos. de las desigualdades económico-sociales y políticas sobre el pro- 
greso se enunció con claridad, ya que la Carta liace rcferencia a la 
necesidad de "una efectiva transformacióil de las estructuras injustas 
y de los sistemas de tenencia y uso de la tierra" y hablaba de "rem- 
plazar el latifundio y el minifundio por un sisteilia equitativo de 
tenencia de la tierra de modo que . . .la tierra sea para quien la tra- 
baje: base de su estabilidad económica, fundamento de su creciente 
bienestar y garantía de su libertad y dignidad".15 
La Alianza para el Progreso no cumplió su promesa de conver- 
tirse en la piedra clave de una efectiva transformación de las injustas 
estructuras agrarias de América Latina. Se le ha atacado por su in- 
efectividad, y por su hipocresía, por ser un instrumento del impena- 
lismo norteamericano. Pero como documento histórico, la Carta 
tiene una función única y una gran importancia, ya que nadie puede 
objetar la conveniencia de realizar cambios pacíficos y sistemáticos 
en la estructura de las agriculturas tradicionales, aunque se objetara 
que esto no es fácil o posible. La Carta estableció los fundamentos 
para la política de los Estados Unidos durante varios años con res- 
pecto al desarrollo agrícola y sirve como base para juzgar las desvia- 
ciones que se han presentado en sus principios a partir de entonces. 
La Carta reconocía explícitamente que la distribución de los re- 
cursos e ingresos es desigual en la agricultura latinoamericana; que 
los ingresos per cápita y las tasas de crecimiento estáii a niveles muy 
bajos; que la desocupación es alta y las relaciones de trabajo defi- 
cientes; y que la solución a estos problemas está en "cambios eco- 
nómicos, sociales y culturales profundos". Se consideraba además a 
la reforma agraria como un instrumento importante para realizar esos 
cambios en la agricultura. Por lo tanto, parece haberse considerado 
la reforma agraria como base de un crecimiento agrícola sostenido 
que trataba de obtener la Alianza. En consecuencia, la Carta es un 
acuerdo internacional coinplejo. Reconoce con claridad que el desa- 
rrollo no es sólo una funcibn de más iiiversiones de capital, comer- 
cio, mayor productividad y otras variables exclusivamente económicas, 
siiio también de variables políticas y culturales, como la justicia social 
la libertad de los hombres que trabajaii por medio de la institución 
de la democracia representativa. 
La Alianza trataba de  ser un acuerdo mutuo, "uii gran esfuerzo 
de cooperación" para ayudarse. Los Estados Unidos pronietieron su 
ayuda financiera a cambio de que los países latiiioamericanos movili- 
zaran sus propios recursos para acelerar el crecimiento agrícola. Con 
1s Título 1, objetivo 6. 
el fin de aprovechar sus recursos los países aceptaron elaborar planes 
y programas de desarrollo, y se les "alentó" a que hicieran programas 
globales de reforma agraria. Aunque la Carta no enunció con clari- 
" 
dad que la principalwayuda finaiciera sólo estaría disponible si se 
realizaban reformas agrarias de acuerdo a los planes de desarrollo, 
esto está implícito en el texto de la Declaración a los Pueblos de 
América, en que se dice que los países están de acuerdo en "hacer 
las reformas necesarias para asegurar que todos compartan plenamen- 
te los frutos de la Alianza para el Progreso" y que "como contníu- 
ción adicional, cada país elaborará un programa nacional global y 
bien concebido para el desarrollo de su propia economía". 
Pero surgieron tres problemas importantes con respecto a la 
Alianza. La Carta no enunciaba específicamente que los planes y 
programas de desarrollo debían incluir objetivos y mecanismos para 
la reforma.'* De hecho, pareda tratar las reformas y los planes de 
desarrollo como dos aspectos diferentes y separados. En afios pos- 
teriores, la mayoría de los países latinoamericanos los ha tratado de 
esa manera, aunque el Comité de los Nueve, un grupo de expertos 
de alto nivel de la Alianza cuyas funciones se relacionaban princi- 
palmente con la formulación de planes de desarrollo, y después el 
UAP, indicaron varias veces la necesidad de establecer objetivos de 
reforma agraria e incluso cuando menos en un caso (Colombia) dije- 
ron cuáles eran esos objetivos a incluir en los planes de desarrollo. 
Además, la Carta y otros documentos que la siguieron, no espe- 
cifican qué debemos considerar como reforma agraria. Como éste 
no es un concepto preciso, sólo la experiencia podía decir cuándo 
considerarían los líderes de la Alianza que los cambios en la estruc- 
tura de la agricultura tradicional de un país eran una reforma agraria. 
Por lo tanto, existía el peligro inherente de que la simple aprobación 
de una ley de reforma agraria y unos cuantos proyectos de coloniza- 
ción o distribución de la tierra en que participaran algunos benefi- 
ciarios se considerara como evidencia adecuada de que el país estaba 
empleando sus recursos para la reforma agraria con el fin de poder 
obtener ayuda financiera. El peligro no consistía solamente en que , 
se diera ayuda sin respetar los principios de la Carta, sino además 
en quc un programa ineficaz de.redistribución de la tierra a los cam- 
pesinos conservaría la estructura básica del latifundismo y con ella los 
obstáculos tradicionales al crecimiento agrícola que la Carta recono- 
cía, obteniendo, sin embargo, la coinplacencia de la ALPRO. LOS acon- 
tecimientos subsecuentes demostraron que esto fue lo que ocurrió. 
1.6 \'&se, sin embargo, la Reunión Extraordinaria del Consejo Interameri- 
cano Econbinico y Social al Nivel kliiiisterial, Punta del Este, Actas y Dom- 
mmtos, OEA/Ser. fI.XI. 1, pp. 714 SS; Grupo de expertos en Planeamiento. 
1 Con el fin de ayudar a los líderes de la Alianza a formular las guías 
I para una refonna agraria, en agosto de 1961 se organizó un comité 
1 especial (cm~ ) , integrado por representantes de cinco organizacio- nes iiiternacionales l7 que tenían dentro de sus funciones la investi- gación agrícola y la ayuda financiera a la América Latina, habiéndose 
, establecido su programa de trabajo durante el mismo aíío en una 
I reunión de expertos de alto nivel. Los estudios y misiones de este 
grupo forman en la actualidad una documentación impresionante 
sobre las condiciones de tenencia de la tierra con respecto al desarro- 
llo agrícola y se les puede w (y en algunos casos se les ha usado) / para formular objetivos de reforma agraria en la mayor parte de 
América Latina. 
Aunque en la Carta no se @c6 la amplitud de las refonnas 
agrarias requeridas, el documento debe interpretarse como un man- 
dato claro para realizar reformas pacíficas y racionales que traten de 
obtener cambios en ia esbuchrra de las agricultura tradicionales den- 
tro de b estmtura legal establecida, incluyendo n w a  legislación 
sobre reforme agrmici y, en cameamiciu, dentro de b esbuchrra & 
poder t w d  y fditioo existente. Por lo tanto, intentó canalizar las 
reformas dentro de programas controlados que no implicaran, como 
la reforma cubana, un cambio fundamental en las bases sociales, polí- 
ticas y económicas de los países latinoarnaicanos. Esta incongruencia 
inherente es lo que provocó el fracaso de la Alianza. Dejó a los go- 
biernos que ya existían la eliminación de los latifundios para bene 
ficio de los campesinos, aunque en la mayoría de los casos esos 
gobiernos debían su existencia a la clase latifundi~ta?~ En las pági- 
nas siguientes intentaremos demostrar esta inconsistencia con algún 
detalle. 
En resumen, la Alianza fue un aviso de que si las tendencias que 
se presentan actualmente en la agricultura continuaban, los conflic- 
tos sociales y políticos se multiplicarían. Pero no tuvo en cuenta el 
poder político, económico y social de la élite terrateniente y sus 
aliados, así como su ingenio para encontrar formas y medios de con- 
servar el &tu quo. &tos les permitieron empezar una contrareforma 
en gran escala a la cual nos referiremos en varias ocasiones poste- 
riormente. 
Poco después de que se firmó la Carta de Punta del Este, sin 
embargo, un movimiento político del todo diferente y de gran impor- 
tancia hizo casi imposibles las refonnas en América Latina, al menos 
17 FAO, CEPAL, BID, ow e IICA. 
18 Edmundo Flores, Lrmd reform mid the Alliance for Progress. Center of 
Intemational Studies, Woodrow W i h n  School of Public and Intemational 
Affairs, Princeton Univm'ty, 20 de mayo de 1963. 
por el momento. Este se presentó de la siguiente manera: A prin- 
cipios de la séptima decada eran muy comunes los disturbios campe- 
sinos, invasiones en gran escala de la tierra y las presiones políticas 
cn favor de cambios de la estructura agraria. Perú y Brasil fueron el 
escenario de importantes movimientos campesinos; pero en Colom- 
bia, Ecuador, Chile y Venezuela, el descontento acumulado de los 
campesinos sin tierra origirió nuevos conflictos abiertos u ocultos. 
Aunque los movimientos campesinos del Perú y Brasil fueron de 
grandes proporcioncs, su amplitud y desarrollo no habían sido cap- 
tados por la opiriión pública de un modo sistemático. Eii Perú parece 
que la violencia apareció en 1960, en la Costa, Sierra y región selvá- 
tica. Se hizo más grave en 1962 en la zona semiselvática del depar- 
tamento de Cuzco y pronto se extendió a todo el altiplano. Los 
acontecimientos qiie ocurrieron después están envueltos eii el mis- 
terio. Parece que en 1962 y 1963 se realizaron grandes operaciones 
militares que dieron por resultado la muerte y prisión de muchos 
campesinos y de sus líderes. Los vestigios d~e esas operaciones podían 
percibirse todavía en 1966 por la presencia de contingentes militares 
en las zonas más afectadas por la violencia junto a la pasividad y 
desconfianza obvias de los campesinos. Como las operaciones mili- 
tares se dirigieron coiitra los campesi~ios y sus líderes, implicaron una 
gran ayuda para la élite terrateniente y se les debe interpretar de 
este modo. 
En Brasil, la acción militar y policial contra los campesinos, sus 
líderes y sus organizaciones, dio fin en 1964 a las presiones de la 
población rural en favor de la reforma agraria. Pero sobre esas opera- 
ciones se sabe incluso menos que sobre las peruanas. Es un hecho, 
iio obstante, que las principales organizaciones campesinas, como las 
ligas camponeses, que habían actuado en favor de una rcforina agraria, 
fueron desintegradas y sus líderes asesinados, torturados, encarcela- 
dos o exilados. En los años que siguieron al golpe militar, sólo se 
permitió la existencia de las organizaciones más pequeñas, que no 
tiencn el apoyo de los campesinos y, en coiisecucncia, carecen de in- 
fluencia política, además de que algunos de sus líderes s610 tienen 
unas relaciones muy débiles con la población campesina. Al igual 
que en d Perú, los beneficiarios de la represióii del movimiento cam. 
pesino brasileíío fueron los latifuiidistas. En Colombia se hicieron 
operaciones en gran escala, a las que no se dio publicidad, contra las 
llamadas "repúblicas independientes" a mediados de la séptima 
&cada. Estas "repúblicas" eran ceiitros pacíficos dc campesiiios 
que trabajaban la ticrra colectivrimeiite en regiones aisladas del país. 
Se informa quc las operaciones dirigidas contra ellas causaron mu- 
chos muertos. hluchos las consideran como meras provocaciones de 
las fuerras de la ley y el orden sin ninguna razón apareiite, excepto 
permitir que la élite terrateniente se apoderara de esas tierras. 
Actualmente, finalizada ya la séptima década, puede decirse que 
son pocos los países de América Latiiia en que las organizaciones 
campesinas han aumeiitado en número e influencia. Al contrario, 
su posición es ahora más débil que al principio de la década. En 
comparación, la posición política de la élite terrateniente es mu- 
cho más fuerte. La destrucción casi total de los movimientos cam- 
pesinos en los años que siguieron a la Conferencia de Punta del 
, Este en 1961 ha producido un cambio radical en la base política 
en que podía haberse apoyado en principio un movimiento de reforma 
agraria. Mientras que la élite terrateniente parecía estar a la defen- 
siva en los años que siguieron a la Revolución cubana, la situación 
cambió después y en la actualidad se ha reforzado el poder político 
de esa élite. La contrarefonna hizo muy improbables las reformas 
agrarias a partir de 1965. 
Por supuesto, no es una casualidad que, dentro de la perspectiva 
histórica, la contrareforma se presentó en un momento en que mu- 
chos gobiernos latinoamericanos eran dirigidos directa o indirecta- 
mente por los militares, aunque quizá no se deba dar mucho crédito 
a estos últimos por ellas. En diciembre de 1968 de 19 paises latino- 
americanos, 10 tenían un régimen militar, 4 estaban muy influidos 
por los militares y s610 5 tenían gobiernos civiles, si usamos la clasi- 
ficación de Lieuwen.lB Entre marzo de 1%2 y junio de 1%6 habían 
sido derrocados por golpes militares nueve presidentes civiles electos 
constitucionalmente. Liewen atribuyó en parte esta "nueva ola de 
militarismo" a la Alianza para el Progreso, "porque en opinión 
de muchos líderes militares latinoamericanos el apoyo y ayuda pú- 
blica del gobierno de los Estados Unidos a los programas acelerados 
de desarrollo material y cambio social realizados por los regímenes 
auténticamente democráticos equivalía a patrocinar la inestabilidad 
política y la desintegración social".20 Por supuesto, esa opinión es 
absurda, ya que la inestabilidad política y la desintegración social 
son consecuencia de la anticuada estructura agraria y de la opresión 
a los campesinos y no de la Alianza para el Progreso. Desde luego, 
la destrucción casi total de las organizaciones campesinas en muchos 
países no puede negarse, pero lo que es menos seguro es que se pueda 
culpar del todo a los militares por el éxito de la contrareforma. Este 
alegato sólo es válido en la medida en que el brazo de los latifun- 
19 E. Lieuwen, Thc M i n  Americmt Militmy, Subcommittee on Amencan 
Republic Affairs, Committee on Foreign Relations, U. S. Senate, 90th Congress, 
la. sesibn, 9 de octubre de 1967, Washington, 1967, p. 4. 
=o Ibid., p. 6. 
distas haya sido fortalecido por la acción militar. Pero en otros países 
con gobiernos civiles la reforma agraria tampoco logró muchos pro- 
gresos, y es evidente que los latifundistas disponían de un gran 
número de medios para hacer fracasar la redistribución de tierra a 
los campesinos mediante la expropiación, incluso sin recurrir exce- 
sivamente a la fuerza. 
La legislación de la reforma agraria en la séptima década 
La Alianza para el Progreso trataba de producir cambios en la estruc- 
tura de la agricultura por medio de programas nacionales e interna- 
cionales, dentro de la estructura legal y de poder establecidos. Debido 
a la importancia que la ley y el poder tiene con respecto a la reforma. 
agraria, es necesario analizar la base legal de los programas de re- 
forma, principalmente la amplitud, facilidad y rapidez con que per- 
miten que se realicen ias reformas en la América Latina rural. 
Debido a las indeseables condiciones de tenencia de la tierra 
que existen, las leyes de reforma agraria deben intentar eliminar la 
actual estructura de la tenencia agraria -esto es, eliminar los lati- 
fundios y su consecuencia, los minifundios- y establecer los funda- 
mentos legales para un nuevo sistema de tenencia. Lo primero im- 
plica de manera principal la expropiación de las grandes haciendas, 
incluyendo las que son propiedad de organismos públicos, aunque es 
dudoso que se puedan "expropiar" estas últimas en el sentido correcto 
de la palabra, ya que en su caso sólo ocurre una simple transferen- 
cia de la propiedad de un organismo público o semipúblico a un 
organismo de reforma agraria y de éste a los campesinos (por lo 
tanto, en cierto sentido es sólo una operación contable, aunque en 
algunos casos hay organismos públicos que dependen del ingreso 
que obtienen de sus bienes raíces rurales para completar su presu- 
puesto). También implica establecer qué tierra debe eximirse de 
expropiación y, consecuentemente, la consolidación de las pequeñas 
propiedades. Incluye además disposiciones para terminar con acuer- 
dos de tenencia indeseables entre los propietarios de la tierra y los 
campesinos que la trabajan bajo algún contrato (posesión y uso) o 
entre patronos y otros trabajadores rurales que deben proporcionar 
servicios feudales o semifeudales. También debe establecer la cuan- 
tía y tipo de compensación que recibirán los hacendados a quienes 
se expropió. Por último, las leyes deben disponer la forma en que se 
obligará a cumplir sus disposiciones. 
La creación de un nuevo sistema de tenencia implica el problema 
de nuevas empresas rurales y en este sentido, las leyes deben tener 
en cuenta: su tamaño; quiénes recibirán la tierra; las relaciones de 
tenencia entre la tierra y los campesinos que la cultivan; cómo se esta- 
bilizarán los derechos sobre la tierra (listas de propiedades y disposi- 
ciones sobre límites); las relaciones entre los mismos campesinos 
(por ejemplo, con respecto a la herencia); y las obligaciones finan- 
cieras o de otro tipo de los beneficiarios con el Estado o de éste con 
los campesinos. Donde la irrigación es importante, las leyes tam- 
bién deben regular el acceso y uso del agua. 
Debido a que la reforma agraria requiere mucho tiempo y una 
gran cantidad de recursos humanos y financieros, las leyes también 
deben establecer prioridades para la expropiación y redistribución de 
la tierra. Además, también pueden regir sobre el acceso a nueva 
tierra de cultivo que aún no se usa, con el fin de establecer las futu- 
ras condiciones de tenencia de la tierra en zonas aún no explotadas. 
Por último, se deben incluir disposiciones sobre un organismo que 
esté a cargo del programa y sus objetivos. 
Hay otros problemas que se relacionan con la reforma agraria. 
Entre ellos están las relaciones de la mano de obra rural, la habita- 
cibn, cooperativas, tributación, crédito, producción, venta y otros. 
Pero en la mayoría de los casos éstos deben regirse por leyes y pro- 
gramas independientes, ya que no forman parte de la reforma agraria 
propiamente dicha. 
La "función social de la tiena" como un  instrumento de la 
contrarreforma 
Una parte intrínseca de la estructura legal y de poder establecidas 
dentro de la cual debe operar la legislación de reforma agraria es la 
csistencia y protección de la propiedad privada de la tierra de cultivo. 
Por supuesto, esto significa una protección independientemente del 
tamaño de la propiedad y del número de propiedades que tenga un 
dueño.z1 Las leyes de reforma agraria de la América Latina no han 
modificado este elemento básico de la economía latinoamericana, sino 
2 1  LOS oponentes de la reforma agraria alegar1 con frecuencia que las refor- 
mas se dirigen contra la propiedad privada y que, por io tanto, son ilegales. Esto 
es incorrecto si la reforma trata de establecer propiedades familiares de propie- 
dad privada, o incluso cooperativas, ya que esas reformas en realidad tratan de 
ampliar la propiedad privada, pero para beneficio de los campesinos, no de la 
elite terrateniente. Tales reformas sólo se dirigen contra las grandes propiedades 
rurales porque son antisociales. Las reformas agrarias sólo están contra la pro- 
piedad privada si nacionalizan la tierra. Pero sólo pocos países lo han hecho 
así una vez que han realizado la reforma; más bien lo usual ha sido mantener 
un régimen de propiedad mixta. Las reformas agrarias pueden dirigirse contra 
las grandes propiedades y seguir protegiendo a sus propietarios al disponer una 
compensación a cambio de la propiedad expropiada. La cuantía de esta proteo 
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que han intentado introducir un cambio importante en el panorama 
legal de la propiedad privada de los bienes raíces rurales: a saber, 
proteger las pequeñas propiedades rurales mejor que las grandes, aun- 
que este intento ha sido hecho de mala gana, como veremos. Por 
consecuencia, las leyes tratan de preservar la propiedad privada de la 
tierra, aunque permitan la expropiación de grandes haciendas priva- 
das ( y  en algunos casos de "unidades antieconómicas"). En  este 
sentido, se ha creído necesarie justificar esas expropiaciones sobre 
bases formales. Los legisladores han recurrido al confuso concepto 
de la "función social de la tierra" con el fin de racionalizar el t i ~ o  de I 
expropiación de haciendas que en teoría permiten las leyes. En  ese 
proceso, tal concepto se ha convertido en un instrumento para jus- 
tificar la expropiación de unas pocas haciendas y eximir a la gran 
mayoría de ellas. En  otras palabras, la "función social de la tierra" 
se ha convertido en un instrumento de la contrareforma. Esto re- 
quiere un mayor análisis durante el cual tendremos que hacer breves 
referencias a las características de la legislación de reforma agraria 
que se estudiarán con más detalles posteriormente. 
Con el fin de entender por qué se introdujo este complicado 
concepto en la legislación, debe recordarse que por lo general las cons- 
tituciones de los países latinoamericanos han permitido las expropia- 
ciones de propiedades privadas urbanas o rurales "en aras del interés 
público", dando una compensación en efectivo a sus propietarios. 
Estos casos casi siempre son excepcionales -por ejemplo, cuando el 
gobierno contempla la construcción de edificios públicos, carreteras 
o grandes presas. Las constituciones no consideraban, en el momento 
en que se les escribib, expropiaciones de haciendas en un amplio 
programa de reforma agraria. Esta última sólo puede justificarse den- 
tro dc  la legislación actual si hay implícito un "interés público", y 
por esta razón, el concepto de la función social de la tierra parecía 
ser útil. Supone que la expropiación de tierra de cultivo puede ser 
de interés público. Por supuesto esto implica una ampliación del sig- 
nificado de "interés público". 
Debe decirse, en resumen, que en el proceso de introducción de 
, 
este concepto los legisl~dores no siempre fueron lógicos o congruen- 
tes. La tierra agrícola pk?r se no tiene una función social. Lo que 
interesa desde el punto iie vista social es su uso, y éste lo determinan 
sus propietarios o usuarios y la sociedad en conjunto. Algunas leyes 
ción depende de¡ tipo de compensación, y éste a su vez depende de la estructura 
de poder. Si los terratenientes retienen el poder, como lo han Iiecho en AniCrica 
Latina, la compensación es alta y por lo general se paga en efectivo. Esto tiene 
una doble finalidad: proteger las inversiones de la klite terrateniente y reducir L 
osibilidades de expropiaciones en gran escala cuando se limitan los recursa 
!i nancieros del instituto de reforma agraria. 
hablan de la función social de la propiedad o de la tierra.22 Otras se 
refieren, más correctamente, al "uso de la tierra en el interés públi- 
co", subyaciendo en esto el concepto de la función social de la tierra, 
por así decir. Sería más correcto referirse directamente a los propia 
tarios de la tierra y al uso $0 no uso de su propiedad en el interés 
público. Pero ninguna de las leyes ha dado ese paso lógico, supone 
mos que debido a que esto atacaría directamente a la élite terra- 
teniente.28 
Las leyes de reforma agraria han especificado que la tierra 'llena 
su función social" en unos casos, mientras que en otros no ocurre 
así. Por lo general disponen que, cuando la tierra se ha destinado a 
fines productivos, y cuando se ha conservado su calidad, cumple su 
función social; pero no cuando está ociosa o se la usa ineficiente- 
mente. Entonces, lo que dicen las leyes es que la expropiación es de 
interés público si las haciendas no se usan en el interés público. 
Identificar la función social de la tierra con el uso de la tierra sig- 
nifica que ahora la atención se concentra en la eficiencia e intensidad 
del uso de la tierra, o mejor dicho, en la producción y procluctivi- 
dad de las empresas individuales, más que en las desigualdades socia- 
les inherentes a una distriiución desigual de la tierra, que son la 
razón real de una reforma agraria y que tienen poco que ver con 
la "función social" de la tierra. Otra consecuencia es que entonces 
no es necesario hacer expropiaciones en gran escala para eliminar esas 
injusticias, sino sólo caso por caso, juzgándose a cada uno de acuerdo 
a sus propias características. Por consecuencia, se ha retrasado mucho 
el programa de reforma agraria y, ante todo, se pueden seguir con- 
siderando las expropiacionm de haciendas como casos excepcionaies." 
22 La ley de Ecuador afirma que la propiedad privada de la tierra de cultivo 
llena su fiinciún social si cumple los siguientes requisitos: a] uso eficiente de la 
tierra, etcétera. 
23 Cuando h propiedad privada es aprobada por la sociedad, los propietarios 
I pueden usarla para su propio interés y beneficio mientras esto no se oponga al interés iiblico. La ley y la costumbre determina cuándo se oponen el in- 
te& piiva$o y el interés phblim. La detminaci6n exacta de este punto de- 
pende de la etapa de desarrollo de la economía. Hirtbri~rmmte la miedad 
ha tendido a imponer mayores obligaciones sobre los propietarios de modo 9"' tengan en mente cada vez más el interb piiblico, lo que equivale a decir ue os 
propietarios privados se ven cada vez más limitados pan usar su propi&d en 
su propio int& y beneficio. 
2. También es intensante observar que el concepto de la funa6n social de 
la tiem no se ha relacionado en las leyes de reforma agraria de AmCrica Latina, 
con la idea de "la tierra para quienes la cultivan". En algunos países en que se 
han hecho reformas agrarias. se consideró que la tierra cumplía su función 
social si la trabajaba personalmente el dueño o la persona que la rentaba. Es 1 
1 
obvio que si se emplea en este sentido, permitiría una redistnbucibn más amplia 
Sin embargo, algunas leyes han liecho aún menos claro el problema 
de la justicia cn la reforma agraria añadiendo que la tierra no cumple 
su función social a causa de "la existencia de métodos antisociales o 
feudales de explotación de la tierra", o "concentración de la tierra", 
o "existencia de minifundios". La ley agraria brasileña de 1%4 dice, 
por ejemplo, que 'la propiedad de la tierra (a propiedade da terra) 
cumple su función social si [sic] contribuye al bienestar de los pro- 
pietarios y trabajadores que trabajan en ella y sus familias. . . y si se 
ajusta a las leyes que rigen las relaciones de trabajo justas entre 
quienes la poseen y quienes la cultivan" (traducción literal). Aparte 
de la mala redacción, decir que la tierra o su propiedad no cumplen 
su función social (o no se le usa en el interés público), debido a 
que las relaciones de trabajo de las haciendas son antisociales o 'hay 
concentración de la propiedad de la tierra, es francamente absurdo, 
ya que el concepto de la función social de la tierra se relaciona con el 
uso de la misma. El uso de la tierra es una cosa; el empleo de per- 
sonas contratadas por el propietario de la tierra y los términos de su 
ocupación es otra. De igual modo, el uso de la tierra es una cosa 
y otra la cantidad de propiedades que se tienen. No podemos decir 
que la tierra no cumple su función social (cuando está ociosa o se la 
usa mal) porque su propietario tenga muchas propiedades. Esto 
arroja la culpa sobre la tierra cuando en realidad la tienen los pro- 
pietarios, o mejor dicho, la sociedad que permite tal situación. En 
consecuencia estas disposiciones legales son confusas y de difícil apli- 
cación. Quizá los legisladores sólo trataban de mostrar que se daban 
cuenta de las injusticias sociales y que éstas no podían ser olvidadas 
en el texto de las leyes. Pero en este caso, sólo le dieron reconoci- 
miento verbal y el resultado fue una acumulación de palabras que 
no parecen tener relación entre sí. 
En realidad no se necesita utilizar el concepto de función social 
de la tierra. Bastaría decir que el propietario actúa contra el interés 
público si monopoliza tierra o explota a los campesinos. Si no hay 
una disposición clara en este sentido, ni siquiera se reconoce oficial- 
mente que el monopolio o concentración de la propiedad de la tierra 
sea antisocial, ni mucho menos ilegal y, por lo tanto, no hay una 
verdadera razón para expropiar.25 Las leyes de reforma agraria que 
se aprobaron durante la séptima década en la Améiica Latina no hicie- 
ron ilegal - poseer - una gran superficie de tierra (como lo hizo la cu- 
de las haciendas ya que ataca directamente el problema esencial de la refonna 
agraria, o sea, la desigual distn%ución de la tierra, y la propiedad y administra- 
ción absentistas. 
2s Debe observarse que la mayorla de las leyes de reforma agraria especifican 
que la tierra no cumple su funcihn social si no se le usa o se le usa inadecuada- 
mente, y despues proceden a establecer las prioridades para la expropiación de 
bana), aunque implícitamente admiten quizá muy vagamente que 
es antisocial. Si una ley de reforma agraria dice -como ocurre con 
el art. 1 de la ley colombiana de 1%1- que desea "reformar la es- 
tructura agraria por medios dirigidos a la eliminación de la desigual 
concentración de la tierra", no está afirmando que la concentración 
de tierras o los latifundios son ilegales. En realidad tal afirmación 
no tiene ninguna fuerza legal, además de que en una agricultura 
dominada por los latifundistas su efecto moral es muy reducido.. En 
términos generales podemos decir lo mismo de la explotación de los 
campesin~s .~~ 
Debemos concluir que el concepto de la función social de la tierra, 
aunque fue introducido en apariencia para facilitar las expropiaciones 
en gran escala, sirve en realidad para distraer la atención de las injus- 
ticias inherentes a una distribución muy desigual de los recursos 
agrarios, poniendo el acento en los usos de Id tierra, lo cual resulta 
menos com~rometedor. 
~xaminiremos ahora la forma en que los legisladores han usado 
dicho concepto para hacer difícil o imposible expropiar tierras en 
gran escala. Independientemente de las confusiones semánticas y 
lógicas, el uso del concepto de función social de la tierra se ha em- 
pleado ante todo para alejar la reforma agraria a los distritos periféri- 
cos, ya que en éstos la tierra no cumple por lo general con su función 
social porque no se le usa o es obvio que no se le usa adecuadamente, 
pero también -y esto es más importante- para justificar la exención 
de la reforma agraria de toda la tierra de las haciendas que cumple 
su función social porque se le usa o "administra adecuadamente". 
El primer punto debe estudiarse teniendo en cuenta las disposi- 
ciones de las leyes que establecen prioridades para las expropiaciones 
y asentamientos. La ley colombiana es muy característica. Por ley, 
la primera prioridad en la distribución de tierras a los campesinos 
afecta a la tierra pública (por supuesto esto es una colonizacibn y no 
una reforma agraria, lo cual no bastó para detener al legislador). 
acuerdo a la intensidad del uso de la tierra. Sin embargo, no hay disposiciones 
equivalentes cuando las leyes se refieren a la concentración de la propiedad 
o la explotación de los campesinos. Si las leyes hubieran sido congnienks y la 
rrkrencia a las desigualdades socialef no hubiera sido más que verbal, habrían 
establecido tambikn prioridades para la expropiación de acuerdo al grado de 
monopolización de la tierra o explotación de los campesinos. 
26 La mayoría de los paises tienen leyes que declaran ilegal la existencia de 
relaciones de explotación (y por lo usual esto es evidente en sus constituciones). 
También tienen una legislación de salario mínimo. Las leyes de reforma ?graria 
que mencionan la explotación reconocen, por lo tanto, la existencia de bles 
prácticas ilegales a pesar de la ley. Lo que se necesita no son más leyes, sino 
hacerlas cumplir. 
Si "es necesario", los campesinos pueden asentarse en tierra privada 
que puede expropiarse -pero sólo en esta secuencia: primero en 
tierra no utilizada; después en tierra que no se usa adecuadamente; 
después en la tierra que cultivan pequeños arrendatarios o aparceros; 
y despuks en la tierra que los propietarios cedan voluntariamente al 
instituto de reforma agraria. S610 como última prioridad puede ex- 
propiarse la tierra que está "bien administrada". Pero los obstáculos 
legales (aparte de los políticos) a esas expropiaciones son muy fuer 
tes.2' Esta es pues la forma en que el concepto de función social 
de la tierra se ha usado por medio de disposiciones legales para hacer 
casi imposible la reforma agraria en las mejores zonas ap'colas; para 
hacerla una empresa arriesgada para los campesinos ya que en la 
tierra mala en que se les asentará no pueden tener éxito,28 o para 
hacerla muy costosa para la economía si las regiones periféricas re- 
quieren, como sucede, grandes inversiones en infraestructura, de 
modo que los beneficiarios de la reforma agraria no queden margi- 
nados por completo. A esto se debe afiadir que términos como "em- 
pleada con eficiencia" o "administrada adecuadamente" son vagos y 
por lo normal no están definidos en las leyes, además de que es 
dudoso quc una definición sea útil en el contexto de una verdadera 
refonna agraria. Si se llevaran a un tribunal, es poco probable que 
se les interpretara en favor de los campesinos, debido a la estructura 
de poder que existe. El resultado más visible del uso de tales térmi- 
nos es que la reforma se ve reducida a mera demagogia si se esta- 
blecen a un nivel bajo las normas dc cficiencia o de uso adecuado 
de la tiena. 
De igual importancia es que ese concepto 1- permite a los terra- 
tenientes transformar con rapidez cualquier hacienda que no cumple 
con su función social -por ejemplo, si no se le está u s a n d b  en 
haciendas que sí cumplen con ella y liberarse así de la posibilidad 
de la reforma. Esto es muy importante porque, por omisión o inten- 
ción, las leyes nunca hacen referencia a la fecha en que debe consi- 
derarse si el uso de la tierra es inadecuado o no hay una plena utili- 
zación de ella. En algunos casos, las haciendas pueden estar exentas 
simplemente porque en las condiciones que prevalecen en América . 
Latina la reforma se hace con mucha lentitud y los propietarios 
pueden hacer los ajustes necesarios, como llevar ganado a la tierra 
o dedicar una parte a la aparcería. En algunos países, como Ecua- 
17 J. R. Thome, Limitaciones de la leg.I.ci6n colombh pma expropidr o 
comprur fincas pmu pmcehlus, Land Tenun Center, LTC 14, University of 
Wisconsin. Madison. Wisc.. noviembre de 1965. 
28 0, para emplear la terminología de los legisladores, la tierra de los bene- 
ficiarios de La reforma agraria no cumpliría con su función social. 
dor y Chile, los legisladores prestaron su ayuda a la élite tenate- 
niente llegando a una conclusión más extrema: dispusieron que los 
hacendados que tratan de mejorar el funcionamiento de sus propie- 
dades rurales están exentos de la reforma. Esto elimina definitiva- 
mente de la reforma agraria el objetivo de la justicia social para los 
campesinos. De este modo, las leyes hacen que la mayor parte de 
las grandes haciendas no puedan ser afectadas por los institutos 
de reforma agraria. 
La "función social de la tierra" no a sólo un obstáculo al pro- 
blema de la justicia social para los campesinos en tanto que traslada 
las razones de la expropiación a los campos más neutrales del uso 
de la tierra, e.g. producción y eficiencia, sino que también intro- 
duce de ese modo un nuevo concepto de justicia social para h élite 
terrateniente: que es injusto expropiar la tierra cuando se le utiliza 
más intensamente. Ahora la &te terrateniente puede sostener que 
es injusto privarlos de tieira que adquierieron ellos o sus antepasa- 
dos y que ha sido mejorada con el f a t o  de sus esfuerzos y una capa- 
cidad administrativa más alta. Tal pretensión tiene bastante valor 
como propaganda. Como por lo general sblo los campesinos saben 
cómo adquirieron originalmente la tierra, y pocas personas compren- 
den quC frutos del trabajo han sido inmporados a las haciendas, y 
que la capacidad de adrninistracibn de los latifundistas es un mito, 
la mayoría de las personas encuentran el argumento convincente e 
injusta la reforma agraria. Por supuesto, esto no es compatible con 
la meta fundamental de la eliminación de las injusticias inherentes 
en la distribución desigual de la tierra. Un razonamiento oculto que 
subyace en el planteamiento del uso de la tierra es la esperanza de 
que quizá la klite terrateniente se "reformará" y explotará la tierra 
de tal modo que cumpla con su función social y haga innecesaria la 
reforma agraria. Incluso si esto fuera así, sería de poco valor para 
los campesinos: no sólo porque tal esperanza no está justificada, sino 
tambikn porque continuarían existiendo las desigualdades al igual 
que la explotación de los trabajadores rurales. 
Lu técnica de h legisiuci6n de reforma agraria. Incluso aceptando 
que las formas establecidas de tenencia agraria varían de país a país, 
y dentro de cada país de una a otra región, y que esas diferencias 
deben considerarse en la legislación de reforma agraria, está claro que 
tal legislación puede ser breve y sencilla y seguir ocupándose efectiva- 
mente de las reformas básicas de que sc trata. Las leyes s610 nece- 
sitan establecer los lineamientos generales de la base legal del pro- 
grama. No pueden dictar reglas para cada detalle ni tener en cuenta 
todas las variaciones que se encuentran en el campo. Se debe dar 
cierta libertad al instituto de reforma agraria para resolver muchos 
problemas prácticos que surgen en la ejecución del programa. Exis- 
ten ejemplos de leyes de reforma agraria breves y efectivas. Por ejem- 
plo, en 1962 el Partido Demócrata-Cristiano de Chile sometió al 
Parlamento una ley que tenía 62 artículos y consideraba dos nuevos 
tipos de tenencia de la tierra: propiedad privada (pequeña) y pro- 
piedad comunal. Pero la propuesta no se convirtió en ley. La refonna 
agraria cubana de 1959 (enmendada posteriormente por la ley de 
1963) contenía 67 artículos y unas pocas disposiciones relativas a su 
ejecución. 
Exceptuando la cubana, la brevedad y sencillez no son un rasgo 
común de las legislaciones de la América Latina de la séptima década. 
Por supuesto, la brevedad per se no es una virtud, pero la palabrería 
no lo es casi nunca. ¿Por qué son tan voluminosos los estatutos de 
reforma agraria de la América Latina? Quizá hay varias razones. 
En primer lugar las leyes contienen con frecuencia disposiciones 
que no son propiamente de reforma agraria y que habría sido mejor 
incluir en otras leyes. En segundo lugar, la legislación pasó por 
meses y hasta años de debates parlamentarios. Se tenían que hacer 
compromisos para ajustar las diferentes opiniones políticas y los 
diferentes intereses e~onómicos.~ Otro factor más importante fue 
que los legisladores, muchos de los cuales son miembros de la élite 
terrateniente o están asociados a ella, no tienen intención de con- 
fiar el programa de su ejecución a un instituto de reforma agraria 
sin legislar sobre todos los problemas posibles y circunscniir con 
exactitud los límites de sus actividades. Esto ha dado por resultado 
textos legales muy complejos y de muy difícil aplicación, debido a 
que es obvio que cuantas más palabras se tengan que interpretar, 
más dificil será aplicar la ley. Muchas disposiciones son poco cla- 
ra~:~ contradictorias o poco útiles, además de que dan evidencia de 
una redacción apresurada y un pensamiento poco claro. Tampoco 
se puede excluir del todo la posibilidad de que algunas disposiciones 
hayan sido redactadas por los abogados con el propósito de "entur- 
biar las aguas". Si el texto del estatuto es poco claro o contradic- 
tono, esto les da a los terratenientes muchas oportunidades para 
desafiar la ley o su constitucionalidad, posponer su ejecución y en 
algunos casos impedirla. 
20 Véase R. Mac-Lean y Esten6s. La R e f o m  Agraria en el Pení, en XV 
Congreso Nacionai ds Sociobgia (Estudios wciológicos wbre la refonna era- 
rio), Tomo 2, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, Mkiico, 1964, 
pp. 437s. 
30 Se dio un ejemplo de esto en la pagina 194 (con el Estatuto da Terra 
del Brasil). 
Es sorprendente que cuanto más reciente fuera la ley, y más evi- 
dente que el momento de las verdaderas reformas había pasado, tanto 
más voluminosa se hacía la legislación. La nueva ley chilena, pro- 
mulgada en 1967, después de varios años de preparación y debate 
público, consiste, por ejemplo, de 356 artículos. Su texto es "muy 
largo y complejo" e incluye disposiciones que no se relacionan con 
la reforma.31 Además, se emitieron varios decretos poco despub 
de la vigencia de la ley, que sirvieron para hacerla aún más volumi- 
nosa. La legislación del Perú de 1964 tiene 244 artículos y una larga 
serie de regulaciones. La,ley venezolana tiene 209 y la de Ecuador 
180 artículos. El estatuto de Colombia de 1961 tiene un tamaño 
más moderado con 111 artículos y el Estatuto da Terra del Brasil 
128, de los cuales sólo una pequeña parte se refiere a los cambios de 
la tenencia agrariasa2 
En muchos casos, se llevó muy lejos el "control" que los legisla- 
dores trataron de imponer al desarrollo de la reforma agraria. En 
varios países, por ejemplo Colombia, los institutos de reforma agra- 
ria pronto se dieron cuenta de los obstáculos legales a la expropia- 
ción y redistribución de tierra a los campesinos y han tratado de 
modificar la ley. Por supuesto, cuando el ambiente no es favorable 
para la reforma agraria, cualquier enmienda corre el riesgo de obs- 
taculizar aún más el proceso de reforma. En algunos casos los ins- 
titutos se han tenido que basar en legislaciones anticuadas que 
todavía siguen vigentes para realizar parte de su programa (por ejem- 
plo, Colombia), lo que hace que la nueva legislación parezca su- 
perflua. 
La deficiente técnica legal que se usó en la preparación de las 
leyes de reforma agraria es obviamente de especial importancia en 
relación con la política de realizar reformas pacíficas "dentro de la 
estructura legal existente". 
Una reforma agraria gradwl. El concepto de función social de lo 
h a  ha facilitado el camino para un cambio lento, gradual, de 
la agricultura y, por lo tanto, las leyes de reforma agraria no di+ 
ponen la total reestructuración agraria. Esta es una característica 
inherente de las leyes que mminaremos ahora con más deteni- 
miento. En realidad algunos cambios dispuestos por las leyes son 
de dudoso beneficio para los campesinos. Esta conclusión se basa 
31 Exposición metódica y coordinada de la Ley de Reforma Agraria de 
Chile, Estudio Reaiizado por el Departamento de Derecho y Legislaci6n Agra- 
rios del ICIRA, Editorial Jurídica de Chile, 1968, pp. 5 y 325 a. 
82 S610 28 de sus 128 artículos tratan de la reforma agraria, el resto con el 
catastro, tniutación, coloninci6n, etc. 
en tres hechos: las disposiciones con respecto a la expropiación y 
redistribución de la tierra y las prioridades para la expropiación; la 
organización y funcionamiento de los institutos de reforma agraria 
y los fundamentos financieros que establecen las leyes para la eje- 
cución de los programas. Por supuesto, no es posible examinar aquf 
con detalle la legislación de cada país. S610 estudiaremos algunos 
casos característicos y tendremos en mente que por lo general hay 
una considerable similitud entre las leyes de los diferentes países. 
Existen pocas dudas de que las leya más recientes se han basado 
en gran medida en la legislación de reforma agraria que se hizo 
durante los primeros años de la década. 
Primero estudiaremos las prioridddes de la reforma agraria y los 
límites dé IdS exfvupiaciones. Las leyes han tendido a restringir la 
refoima agraria a una pequeña parte de la tierra que está poten- 
cialmente disponible para redistribución a los campesinos, relegando 
la reforma a las zonas agrícolas periféricas o más pobres. Esto se 
logró mediante cuatro tipos de disposiciones: Las prioridades esta- 
blecidas en la legislación con respecto a dónde debe empezarse la 
refonna agraria; los requerimientos y condiciones necesarias para 
la expropiación; las excensiones a la expropiación que excluyen cier- 
tas tierras por completo del programa de reforma agraria; y los dere- 
chos que se otorgan a los propietarios de la tierra expropiada. Por 
supuesto, atas limitaciones no se enuncian siempre explícitamente, 
pero se hacen obvias al analizar las leyes con cuidado. 
La ley cubana de 1959 enunciaba en su primer artículo que los 
latifundios eran ilegales y que las propiedades agrícolas privadas no 
podían exceder de 30 caballerías, es decir, cerca de 400 hectáreas. 
Después se redujo el límite a 67 hectáreas. De  este modo, Cuba 
eliminó casi simultáneamente el control de los pocos propietarios 
privados sobre los recursos agrarios. Las mismas leyes disponían 
que el instituto de reforma agraria podía expropiar primero la tie- 
rra que era propiedad del Estado, después la tierra de propiedad 
privada que cultivaban aparceros y otros trabajadores y por último 
toda la tierra privada que no estuviera exenta de expropia~ión.5~ De 
las otras leyes latinoamericanas ni siquiera la ley chilena de 1967 ' 
contiene disposiciones tan drásticas. La ley de Colombia es un buen 
ejemplo de la legislación latinoamericana. Como indicamos antes, 
establece que los campesinos obtendrán primero el acceso a la tierra 
de dominio público. S610 "si pareciera necesario" se l a  asentará en 
8s La ley chilena de 1962, presentada ante el congreso por el Partido Demó- 
crata Cristiano, a la cual nos referimos antes, enunciaba que la tierra rural de 
propiedad privada no podh aceder de 80 hectamas de buena tierra cultivada 
y tenía que ser cultivada por el duefio. Esta propuesta no se convirtió en ley. 
tierra de propiedad privada. Por supuesto, el acceso a las tierras pii- 
blicas no es de ninguna manera una reforma agraria, sifio coloniza- 
ción, y en teoría los campesinos de Colombia siempre han tenido 
el derecho de establecerse en esas tierras. Si la tierra privada se va 
a distribuir a los campesinos y se la tiene que adquirir o expropiar, 
las prioridades legales son las siguientes: tierras ociosas, tierra que 
se usa inadecuadamente, tierra cultivada por pequeños arrendata- 
rios o aparceros, y tierra que los propietarios ceden voluntariamente 
al instituto de reforma agraria. La intención del legislador era no 
afectar de modo esencial la tierra de propiedad privada, en especial 
cuando se trataba de tierra de buena calidad. La expropiación de la 
tierra privada es la excepción y la regla es la colonización. El de- 
creto de 1964 del Ecuador estableció características similares respecto 
a la expropiación. Dispone que primero se expropie la tierra que 
haya estado ociosa tres años consecutivos; después, la tierra que no 
se usa de modo adecuado. Sin embargo, incluso esos superficies se 
pueden excluir de la reforma agraria si los propietarios presentan 
"planes de inversión" para mejorar sus haciendas. Pero no hay nin- 
guna disposición que determine lo que ocumrá si esos planes no se 
realizan, y el decreto no contiene información con respecto a la in- 
tensidad con que debe usarse la tierra en esos planes de inversión. 
La ley peruana de 1969 tiene disposiciones semejantes, que dan prio- 
ridad a la tierra pública o a la tierra privada que está ociosa o mal 
utilizada. En Chile, la propiedad privada de más de 80 hectáreas 
de tierra de irrigación (o su equivalente) está "sujeta a expropia- 
ción" bajo el artículo 3 de la ley de 1967. Las propiedades agrícolas 
que no se explotan o están mal administradas pueden expropiarse 
en su totalidad excepto las que no excedan de 80 hectáreas, a las 
cuales se concedía un período de gracia de tres años después de la 
promulgación de la ley. 
Es significativo que la ley colombiana en realidad no haga refe- 
reiicia a las propiedades rurales en que la tierra está ociosa o mal 
administrada, sino a la tierra ociosa o mal usada. Como resultado, 
sólo se podría expropiar la tierra que estC ociosa o mal usada en una 
hacienda. Por lo usual esto implica que la tierra más pobre sea la 
que estC disponible para la reforma agraria, ya que se puede supo- 
ner que el propietario ha cultivado sus mejores tierras, o que sólo 
12 tierra que no se ha limpiado de piedras y árboles estará disponi- 
ble. La ley define la tierra ociosa como la tierra que "visiblemente" 
no se explota de un modo organizado. Puede suponerse que si el 
propietario de dicha tierra, al verse amenazado por la expropiación, 
organizara con rapidez una pequeña empresa ganadera (por ejem- 
plo), explotando de este modo "visiblemente" la tierra de una 
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manera organizada, estaría de inmediato exento de la expropiación. 
Tales prácticas se facilitan porquz la ley no relaciona el grado de 
utilización de la tierra con alguna fecha determinada, como la fe- 
cha en que se promulgó la ley o un determinado período anterior 
a la misma. Si se considera que la ley colombiana es muy detallada 
con respecto a todas las fases de la &propiaci~n, el na incluir este 
importante aspecto que trata del período de tiempo legal representa 
una omisión que facilita la evasión de los hacendados. La ley pe- 
ruana de 1964 sí se refiere a las propiedades rurales, no a la tierra, 
pero su lenguaje no es congruente. Otros países tienen textos pare- 
cidos al de Colombia. 
Tales disposiciones vagas tienen tres peligros inherentes. El más 
grave es que, al no afectar la esencia de la agricultura latifundista, 
no elimina los latifundios o minifundios, es decir, la estructura 
agraria tradicional que debe modificar la reforma agraria. Esto pue- 
de afectar a los campesinos, quienes, en lugar de recibir tierra en 
las mejores zonas agrícolas y las más desarrolladas, obtienen tierra 
principalmente en zonas subdesarrolladas que carecen de infraestruc- 
turas o tierra poco productiva y tienen que invertir su esfuerzo para 
conseguir un ingreso que quizá nunca sea adecuado. Resultaría 
caro para el país si cubriera directamente parte de los costos del 
desarrollo de las zonas agrícolas. Como vimos, no hay escasez de tie- 
rras buenas, relativamente bien desarrolladas en AmCrica Latina. Por 
lo tanto, este planteamiento amenaza al éxito de los beneficiarios 
de la reforma agraria y aparenta que la reforma agraria "perjudica" 
a los campesinos. 
Debe añadirse que la simple declaración de prioridades para la 
tierra privada ociosa o subutilizada no equivale a una expropiación 
automática de esa tierra debido al lento y complejo procedimiento 
de expropiación, que describiremos posteriormente. De este modo, 
la ley chilena, que se refiere a la tierra expropiable de las propieda- 
des rurales que exceden de 80 hectáreas, indica con claridad que la 
propiedad de tierra que exceda esa superficie no es ilegal per se. Sólo 
está disponible para expropiación después que las autoridades han 
hecho una importante decisión administrativa al respecto. 
Con excepción de las disposiciones que se refieren a la expropia- 
ción de las haciendas que son cultivadas por aparceros, colonos, pe- 
queños arrendatarios y otros trabajedores similares, las leyes no 
establecen un criterio objetivo para la expropiación. En cambio se 
basan, como dijimos antes, en condiciones que deben interpretarse 
mediante juicios de valor (como "tierra mal usada"). Se puede su- 
poner que esas condiciones serán interpretadas por los institutos de 
reforma agraria o por los tribunales, y su interpretación o definicio- 
nes dependen entonces de las normas  adoptada^.^' Si las normas 
para saber cuál es una "tierra bien usada" son bajas, entonces una 
gran parte de la tierra estará exenta de expropiacibn. De este modo, 
las leyes de reforma agraria no definen la tierra que en realidad está 
disponible para repartir, e introd~cen un fuerte elemento de incer- 
tidumbre en el proceso de reforma. 
De igual importancia es que varias leyes eximen la expropiación 
de zonas enteras. No es necesario referirse con detalle a todas esas 
exenciones, ya que son sblo el resultado de las disposiciones o prio- 
ridades que automáticamente eximen de reforma a la tierra agrícola 
buena. Pero en algunos casos los legisladores han tomado esta pre- 
caucibn adicional para asegurarse que algunas haciendas o grupos 
de haciendas no se vean afectadas por la reforma. Las exenciones 
pueden ser condicionales o incondicionales. Son incondicionales 
cuando las leyes establecen el criterio que rige la exención de una 
manera inequívoca. Por ejemplo, el decreto ecuatoriano de 1964 
exime las haciendas de hasta 2 500 hectáreas, más 1000 hectáreas 
adicionales de pastos para las haciendas costeras. En la Sierra exime 1 hasta 1800 hectíreas. Sin embargo, se puede permitir a las empresas ganaderas exceder esos límites. Además, la ley tambitn exime las 
empresas rurales que están bien administradas y proporcionan ma- 
terias primas para sus propias fábricas de procesado, así como otras 
empresas bien administradas. Como es obvio, éstas son exenciones 
impertantes, al grado de que es dudoso que los latifundios se pue- 
dan expropiar con fines de reforma agraria. La ley peruana de 1964 
tiene un sistema muy complejo de exenciones y hace referencia con- 
fusa tanto a las propiedades rurales o predios rústicos que están mal 
administrados, como a las tierras abandonadas u ociosas. En realidad 
parte o toda la hacienda que pertenece a las sociedades anónimas o 
condominios'son eximidas sobre el supuesto de que hay tantas pro- 
piedades rurales como accionistas o personas que participan en el 
condominio, cada una de las cuales puede retener una reserva máxi- 
ma de acuerdo a la ley. No es sorprendente que antes y después 
de la promulgacibn de la ley muchas haciendas se hayan convertido 
con rapidez a ese tipo de propiedad. 
Las exenciones son condicionales cuando dependen de factores 
que, aunque especificados por el legislador, sólo se presentan debido 
a sucesos imprevisibles. Por ejemplo, la ley colombiana dispone que 
el instituto de reforma agraria sblo expropiará la tierra de propiedad 
34 La ley chilena de 1967 trató de evitar esta dificultad. dando una defini- 
ci6n de "tierra mal administrada", incluyendo un criterio basado en factores 
más objetivos como el porciento de tierra cultivada. Pero Cste fue un caso 
excepcional. 
privada si puede usarse para cultivos o ganadería "en pequeña esca- 
eximiendo otras tierras. De igual manera'la expropiación de la 
tierra bien administrada está sujeta a una variedad de precondicio- 
nes que determinará el instituto. El decreto ecuatoriano exime ha- 
ciendas, como dijimos antes, si sus propietarios presentan "planes de 
inversión", e indiiectamente las haciendas cuyos propietarios no vio- 
lan repetidamente las leyes de trabajo o de tenencia, declarando que 
las tierras de los propietarios que sí cometen esas violaciones están 
"sujetas a expropiación". Otra sutileza adicional es que la ley incluso 
permite la anulación de la expropiación en ciertas condiciones, por 
ejemplo, si no se pagó el precio de compensación que dispone la 
ley. En esos casos la propiedad es reintegrada a su antiguo dueño. 
En otras palabras, el legislador parece haber previsto que la expro- 
piación no sera definitiva. En la ley peruana de 1964 grandes super- 
ficies de tierra pueden quedar exentas en el caso de propiedades 
rurales que pertenecen a ciertas industrias procesadoras, una vez que 
el presidente ha autorizado las exenciones. Estas pueden aplicarse 
tambikn a tierras que producen cosechas industriales, aunque no 
pertenezcan a las industrias procesadoras. En Chile el presidente 
puede autorizar exenciones de hasta 20 años en el caso de propieda- 
des rurales cuyos propietarios presenten planes de inversión para la 
mejora de sus empresas, aunque en este caso los propietarios sí deben 
ajustarse al plan presentado. En Brasil las disposiciones que se refie- 
ren a las exenciones son complejas y difíciles de interpretar. Las 
leyes parecen eximir muchas propiedades rurales medianas y multi- 
familiares en las zonas prioritarias de la reforma agraria, que caerían 
dentro de la definición de "empresas rurales", es deir ,  haciendas 
razonablemente bien administradas. Las haciendas que no son toda- 
vía "empresas rurales" tambikn están exentas en las zonas no prio- 
ritarias, si están en proceso de convertirse en dichas empresas. Según 
opiniones bien informadas, no es seguro que con la legislación exis- 
tente pueda hacerse alguna e~propiaci6n.8~ Entonces, un estudio de 
las legislaciones agrarias de la séptima década nos deja !a impresión 
de que lo que predomina son las exenciones y que la expropiación, , 
disposición fundamental de la reforma agraria, sólo se lleva a cabo 
ocasionalmente. 
35 "No adquirir6 sino tierras que sean adecuadas para labores agrícolas o de 
ganadería en pequeña escala", artículo 57, párrafo 2.  
86 V6as.e FAO, Informe al gobierno de Brasil sobre aspectos de -la reforma 
agruria en Brdsil (Informe de la Misión de la FAO, abril-mayo, 1968) Roma, 
RU:MISC/69/17, 31 de marzo de 1969, p. 32. 
Lentitud de los procedimientos 
Por supuesto, los costos de las exenciones los pagan los campesinos 
que no tienen tierra. Sin embargo, en cierto sentido todas las expro- 
piaciones son condicionales -y, por consecuencia, la tierra está exenta 
hasta que se disponga lo contrari*, ya que estan sujetas a muchos 
procedimientos que 3 su vez dependen de decisiones administrativas 
impredecibles, auiique por lo normal, legalmente toda la tierra de 
cultivo es "susceptible" de incluirse en el programa de reforma agra- 
ria, una fórmula muy vaga en realidad. En casi todos los casos las 
expropiaciones de haciendas privadas deben ser precedidas por varias 
actividades y decisiones de tipo administrativo. La ley peruana de 
1964 puede servir como ejemplo de un procedimiento de exyropia- 
ción complicado. 
En primer lugar, la reforma agraria mediante la expropiación de 
la tierra de propiedad privada sólo se lleva a ca5o en una zona que 
el presidente haya decretado zona de reforma agraria (lo mismo 
ocurre en Brasil). Tal decreto debe fundamentarse en un estudio 
previo hecho por el ONRA, principal organismo del instituto de refor- 
ma agraria. El estudio debe probar que esa zona merece seleccio- 
narse antes que las demás. Para esto el ONRA debe tener en cuenta 
varios factores, como la presión demográfica o la existencia de pro- 
piedades rurales abandonadas en la zona que se propondrá como 
zona de reforma agraria. Por lógica, tal prioridad sblo se podría 
establecer si el instituto hiciera un estudio de todo el país. Pero la 
ley no exige esto, La ley tampoco especifica los límites de tiempo 
en que debe terminarse el estudio, ni exige que el presidente emita 
el decreto dentro de cierto período. Por esta razón, todo el procedi- 
miento depende no del texto de la ley, sino de las presiones políticas 
que prevalecen en ese momento. Si el instituto hiciera un estudio 
serio de todos los factores que exige la ley, tardaría meses o hasta 
años para satisfacer en realidad los requerimientos legales, debido a 
la falta de información adecuada. En la práctica, la mayoría de las 
zonas de reforma agraria no se seleccionan en base a los factores que 
menciona la ley, sino por razones políticas, como presión de los 
campesinos y violencia, que es lo que en realidad ha ocurrido. En 
consecuencia, no tiene sentido incluir tales disposiciones legales en 
la declaración de zonas de reforma agraria, sino se supone que los 
legisladores no desean que el instituto de reforma agraria tome deci- 
siones sobre prioridades, pues desean evitar una reforma rápida. 
Pero una vez que se ha declarado zona de reforma agraria, la ley 
establece un procedimiento determinado hasta el momento de la 
expropiación. Se calculó que, bajo la ley de 1969, el tiempo necesario 
para una expropiación variaba de 392 días (13 meses) hasta 490 
días, O 16 meses, sin incluir el tiempo necesario para declarar a una 
región zona de reforma agraria y excluyendo el tiempo necesario para 
distribuir la tierra a los campesinos. Sin embargo, ese período podía 
excederse en varios meses o años si los pmpietarios recurrían a los 
diversos medios legales para someter a un tribunal las decisiones 
 administrativa^.^' 
CUADRO 24 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO NECESARIO APROXIMADO, ANTES DE 
LA MPROPIACI~N DE HACIENDAS PRIVADAS Y ANTES DEL DECRETO P R F ~  
SIDENCIAL, PERÚ a 
Semen& del procedimiento Período disponible según 
la b (días) 
Plan catastral 70 
Justificación legal y ttcnica 3060 
Plan provisional de afectación b 15 
Notificacibn a los propietarios 7-1 5 
Primera apelación de los propietarios 60 
Revisión del plan provisional 45 
Evaluación de la propiedad rural 60 
Segundo plan de afectación (prel.)b 1 O 
Ajustes al segundo lan P 60 Segundo plan de a ectaciónb 10 
Plan final de afectaciónb 1 O 
Resolución del Consejo Nacional Agrario 
del ONRA 1 5-90 
TOTAL 392-490 
- - 
Basado principalmente en los artículos 62-77 de la ley de 1964. 
b Superficie de cada hacienda que podría llegar a expropiarse. 
NOTA: Esto no incluye el tiempo necesario para las apelaciones de los propie- 
tarios ante los tribunales, ni el que se requiere para establecer una zona de 
reforma agraria, ni para la distribución de la tierra a los campesinos. 
Tampoco incluyen los 13-16 meses el tiempo necesario para que 
, 
el presidente m i t a  el decreto legalizando la expropiación con apro- 
bación del ministro de agricultura. Y la ley no especifica dentro de 
qué plazo emitirá el presidente el decreto. Por último, debe obser- 
varse que el plan para expropiar las haciendas no se refiere por nece- 
sidad a toda la zona de reforma agraria, sino que podría referirse sólo 
a una subzona o subzonas más pequeñas. 
87 En dgunos países, el instituto puede tomar posesi6n de una propiedad 
que decida expropiar, aunque lo objete el propietario. En teoría esto podría 
acelerar el procedimiento. 
Por lo tanto, es evidente que la expropiación siempre se hace so- 
bre una base individual. Las leyes de reforma agraria de América 
Latina, como las del Perú, no disponen la expropiación general de 
las haciendas de una región determinada, y mucho menos del país 
en general. Es decir, las leyes no disponen una reforma agraria en 
gran escala, sino un programa fragmentado & pequeños proyectos 
de reforma agraria. 
Parcialidad en el trato hacia los hacendados 
Finalmente, las leyes de América Latina otorgan un trato conside- 
rado a los hacendados permitiéndoles retener una parte de sus ha- 
ciendas (reserva) que pueden seleccionar, así como las mejoras, edi- 
ficios, cosechas o ganado. Por ejemplo, según la ley colombiana, cada 
propietario puede retener cuando menos 100 hectáreas, independien- 
temente de que la tierra esté o no bien administrada, y de hecho el 
propietario de malas tierras rurales puede solicitar 100 hectáreas adi- 
cionales -un ejemplo de equidad a la inversa. El propietario puede 
retener esa reserva como una sola unidad en la medida de lo posible, 
aunque la tierra expropiada debería ser de la misma calidad que la 
del propietario. Pero en realidad ésta es una estipulación que care- 
ce de significado y contradictoria. La disposición implica que el 
propietario retiene las construcciones y los bienes muebles. Se le da 
al propietario un periodo razonable para sacar el ganado o las cose- 
chas de la tierra. La ley nicaragüense de 1%4 es más específica y 
declara que el propietario puede retener 500 hectáreas de tierra de 
primera clase (o su equivalente en suelos más malos) además de una 
reserva forestal, y de seleccionar la tierra que desea retener. La ley 
peruana de 1964 dispone que el propietario puede retener 100 hectá- 
reas de tierra imgada (o 1 500 hectáreas de pastos) aunque en cier- 
tas circunstancias puede solicitar que la superficie expropiable se 
reduzca en un 20 yo. Dependiendo del tamaño ile la propiedad rural 
esto puede añadir una superficie de tierra considerable a la que ya 
ha retenido el dueño. Esta ley también permite que el propietario 
seleccione sus reservas, incluyendo las instalaciones permanentes, y 
dispone además que se compensará en efectivo al dueño por las co- 
sechas e instalaciones permanentes y el ganado. Esto puede signifi- 
car una importante carga financiera sobre el instituto de reforma 
agraria en las condiciones en que se le permite trabajar, además de 
que los campesinos a quienes se entrega la tierra tendrán que empe- 
zar prácticamente sin nada. La ley chilena de 1967 es igualmente 
generosa con respecto a la reserva de los propietarios de la hacien- 
da. Distingue entre las reserva normal, que otorga entre 80 y 100 
hectáreas de tierra imgada (o su equivalente), dependiendo del nú- 
mero de hijos que trabajan en la empresa si la tierra está bien admi- 
nistrada por el y una reserva extraordiiieria de hasta 320 
hectáreas de tierra imgada en el caso de empresas rurales que estén 
especialmente bien administradas y proporcionen beneficios sociales, 
como la participación de los trabajadores en el producto bruto de la 
propiedad rural. El propietario tiene derecho a solicitar que su re- 
serva incluya edificios y otras mejoras. También puede seleccioriar 
la localización de la reserva, aunque la ley no reconoce este último 
derecho a los propietarios cuya hacienda esté cultivada en parte por 
otros productores por medio de un acuerdo de arrendamiento. 
Es obvio que tal liberalismo no beneficia a los campesinos, que 
recibirán sin nada más la tierra que no retienen los propietarios. En 
la reforma agraria de México disposiciones similares han producido 
una situación en que los antiguos hacendados o sus herederos han 
retenido la mejor parte de su propiedad rural y con ello el control 
del agua en los distritos imgados. A largo plazo esto ha resultado 
en una situación de gran desigualdad que pudo haberse evitado si se 
hubiera evaluado en forma más real el poder de los hacendados sobre 
10s campesinos. Una mejor solución sería dejar la decisión sobre la 
tierra que retendrán los hacendados a los iiistitutos de reforma agra- 
ria (si es que van a retener alguna tierra). Después, éstos podrían 
dividir la tierra más equitativamente entre los campesinos. 
Con todas estas cláusulas sobre prioridades, exenciones y reser- 
vas, es muy difícil calcular en cualquier país detenninado la cantidad 
de tierra que por ley se puede incluir en realidad en los programas de 
reforma agrarid. Sin embargo, este problema es de iniportancia ca- 
pital. Es obvio que en las condiciones más fa*?orables una parte 
relativamente grande de la tierra privada de las haciendas no estará 
sujeta a la reforma agraria y en algunos casos aparentemente sblo lo 
estarán superficies insignificantes de tierra debido a los términos de 
la ley. Para el Perú, el  IDA calculó tentativamente que entre una 
tercera y una quinta parte de la tierra estaría sujeta a expropiación. 
Pero este cálculo es una aproximación o mejor dicho, un supuesto. * 
Por ejemplo, no toma en cuenta los artículos de la ley que eximen 
a las sociedades anónimas cuyo número no se conoce, ni los dere- 
chos de los propietarios para solicitar la exención de más tierra. 
En resumen, queda poca duda de que las leyes tienden a dejar la 
estriictura agraria latifundio-minifundio casi sin afectar. 
38 El término "administrada por su propietario" es otra cl6usula que &me 
a los hacendados de la reforma. 
39 Véase pp. 2033. 
h institutos de reforma agraria como agentes de la élite 
terrateniente 
Nos ocuparemos ahora de algunos aspectos administrativos. Cuanto 
más grande sea la autonomía de una oficina y mayores sus recursos, 
mayor será su campo potencial de acción. Las leyes de reforma agra- 
ria de la séptima década no crearon organismos para la reforma 
agraria fuertes y autónomos, con recursos financieros adecuados. Esto 
ha tendido a frenar considerablemente el progreso de los diferentes 
programas de reforma agraria. 
Hablando en términos generales, el hacer que las leyes se cum- 
plan depende de los mismos institutos de reforma agraria. Sin em- 
bargo, algunas decisiones no dependen de ellos, en particular las 
más importantes. Como esto ocurre en una sociedad en que la tlite 
terrateniente ha retenido su poder, en muchos casos lo anterior re- 
sultó ser fatal para los programas de reforma agraria. Todas las acti- 
vidades de los institutos están sujetas a aprobación, o se decide sobre 
ellas en una junta de directores en que están representados todos 
los sectores de la economía. En consecuencia, estos sectores ejercen 
una considerable vigilancia sobre los institutos. Lo anterior implica 
que todos los proyectos de reforma agraria, colonización, irrigación 
o de oh,o tipo que realizan los institutos han sido aprobados antes 
por esa junta. No se puede hacer ninguna reforma fuera de este 
procedimiento. Un ejemplo es el caso del Perú, que aunque tiene 
un arreglo institucional sui gene*, en lo que se refiere a los detalles, 
presenta evidencia del tipo de problemas administrativos y políticos 
a que se enfrentan la mayoría de los institutos de reforma agraria 
de la América Latina. La ley peruana de 1964 creó una organización 
y jerarquía administrativas complejas en la cual intervenían toda 
una serie de organismos públicos y privados. Aparentemente, la le- 
gislación tenía intención de hacer participar gran parte de los orga- 
nismos gubernamentales en la ejecución del programa de reforma 
agraria. Sin embargo, en la práctica no ocurrió de esa manera ya 
que algunos de los organismos gubernamen[r!es se oponían a la re- 
forma agraria y rehusaban cooperar con el instituto. La organización 
del instituto rnismo no es propia para una acción rápida, sino que, 
por el contrario, se ajusta a un programa lento de reforma agaria. 
En lo que respecta al sector público, cuando menos cinco organis- 
mos diferentes que forman el instituto tienen responsabilidad directa 
en el programa40 sin tener en cuenta las intervenciones del sistema 
40 En 1964 los organismos del Instituto eran: el Consejo Nacional A p -  
judicial que exige o autoriza la ley. Cuando menos siete organismos 
principales del gobierno tienen funciones auxiliares relacionadas con 
el programa y cuatro organismos públicos intervienen en ocasiones 
en el proceso de reforma agraria -por no referirnos a los organismos 
semípúblicos o privados representados en las diferentes secciones del 
instituto, ya sea con poder para tomar decisiones o en calidad de 
asesores. 
Debemos tener en cuenta que la ley peruana de 1964 es caracte- 
rística de la legislación latinoamericana. El organismo que toma las 
decisiones, y que también tiene funciones ejecutivas, es el Consejo 
Nacional Agrario (CNA). Toma decisiones en la resolución de pro- 
blemas principales y secundarios. Por ejemplo, designa a los princi- 
pales funcionarios de las oficinas centrales y regionales del ONRA 
(Oficina Nacional de Reforma Agraria), el organismo que tiene a 
su cargo la reforma agraria propiamente dicha. S610 un miembro de 
los nueve que tienen derecho a voto y cuatro de los que carecen 
de ese derecho del CNA representan los millones de campesinos del 
Perú con derecho a tomar parte en el proceso de decisiones del ins- 
tituto. Se puede suponer que un representante del principal sindi- 
cato de trabajadores del Perú tiene intereses de clase semejantes a los 
de los campesinos, aunque tal supuesto es más teórico que real. A 
pesar de lo anterior, el delegado de los campesinos, que representa 
a una organización campesina patrocinada por el gobierno (FENCAP) 
sólo habla por una pequeña parte de los campesinos del Perú, ya que 
varias organizaciones campesinas grandes que existían antes de la 
vigencia de la ley desaparecieron después de la represión del movi- 
miento campesino a principios de la séptima década. La inclusión de 
dos delegados de las dos asociaciones de hacendados más poderosas, 
las Sociedades de Agricultores y las Asociaciones de Ganaderos, que 
representan a la poco numerosa clase superior agrícola peruana y 
que se oponen en forma notoria a todo tipo de reforma agraria, hace 
que el poder de decisión del CNA favorezca mucho a los intereses 
económicos, sociales y políticos de los hacendados. De hecho, p 
dría decirse que el instituto tiene dentro de sí un eficiente sistema de 
sabotaje, desde el punto de vista de los campesinos. Esta falta 
no (CNA); el Consejo Técnico de Reforma y Promoción Agraria, más bien un 
organismo de consulta, el Instituto de Reforma y Promoción Agraria (IRPA); h 
Oficina Nacional de Reforma Agrana (ONRA) y el Servicio de Investigación 
y Promoción Agraria (SIPA), tres organismos de naturaleza ejecutiva, de los cua- 
les la ONRA es la que se ocupa más directamente de la expropiación y redistri- 
bución de la tierra; los Consejos zonales de Reforma Agraria, de naturaleza con- 
sultiva y la Corporación Financiera de Reforma Agraria (CORFIRA) que maneja 
los asuntos financieros. 
de equilibrio es agravada porque los campesinos no están repraen- 1 tados en otras secciones del instituto. El CNA centraliza el funcionamiento del instituto y supervisa 1 muy de cerca las actividades de los programas de todo el país, aun- 
que no tiene una participación directa en el trabajo cotidiano de la 
ejecución de los proyectos de reforma agraria. Como cada uno de 
sus miembros tiene otras funciones políticas, ejecutivas o administra- 
tivas de alto nivel, que por lo general no los ponen en contacto con 
los campesinos, no conocen bien los procesos del programa o de los 
proyectos, ni, como es obvio, los problemas de los campesinos. por 
lo tanto, las relaciones entre el CNA y los campesinos se parecen en 
MIEMBROS DE LA JUNTA DE GOBIERNO DEL INSTITUTO DE REFORMA 
AGRARIA (CNA) . CLASIFICADOS APROXIM~D~MENTE DE ACUERDO CON SUS 
RELACIONES CON LA ÉLITE TERRATENIENTE. PEXÚ (LEY DE 1964) 
Representantes de la kiite Neutrales Representantes del 
terrateniente o relaciona- sector campesino o 
dos con ella con intereses de cla- 
se sirniiares 
Ministerio de Agricultu- Director, o m  (sin Confederación de 
ra (3 ) .  voto) Trabajadores 
(CPT) 
l Banco de Fomento Agro- Director, SIPA (sin Federación Nacio- pecuario voto) nal de Campesi- 
nos (FENCAP) 
I Corporación Financiera Ministerio de tra- (CORFIRA) bajo y de Asun- tos Indígenas 
Sociedades de Agricultores Oficina Nacional de 
Fomento Coope- 
rativo 
Asociación de Ganaderos 
Cámara de Senadores 
(sin voto) 
Cámara de Diputados 
(sin voto) 
Induymdo el Ministro de Agricultura, que la preside. 
parte a la relación que existe entre la élite latifundista y los cam- 
pesinos. 
Debido a las amplias funciones del CNA, las actividades del Di- 
rector ejecutivo de la ONU están limitadas a realizar las decisiones 
del CNA, al que debe su nombramiento. También es significativo 
que el director y su personal de la capital y el de las oficinas regio- 
nales estén aislados, por ley y por la práctica, de cualquier influen- 
cia de los campesinos o sus organizaciones, excepto, como se dijo 
antes, a través de su representante en el CNA. La ley de Perú no 
contiene ninguna disposición que incluya a los campesinos o sus 
líderes en la formulación, preparación o ejecución de los proyectos 
de reforma agraria, cualquiera que sea su naturaleza, ni ha dispuesto 
algún mecanismo por el cual los campesinos puedan tomar la ini- 
ciativa para presentar esos proyectos. Por lo tanto, los proyectos se 
realizan sin la intervención o cooperación activa de los campesinos. 
Esto significa que deben ser aceptables para la élite terrateniente. 
La misma situación prevalece en otros países. Por ejemplo, en 
Colombia y Ecuador las fuerzas armadas tienen incluso un miem- 
bro con derecho de voto en la junta. En Colombia, una enmienda 
reciente (1968) para que los trabajadores rurales tengan dos repre- 
sentantes en vez de uno no cambia en forma importante el equili- 
brio del poder en la junta de gobierno, debido a que en la misma 
enmienda se otorgó un representante adicional de un instituto agríco- 
la (para todos los fines prácticos un organismo de la klite latifun- 
dista). De este modo las fuerzas civiles y militares combinadas que 
se enfrentan a los campesinos son formidables. En consecuencia es 
imposible, por ley, que los procesos de reforma agraria se "salgan 
de su cauce", desde el punto de vista de la élite terrateniente. Por 
lo tanto, no es de sorprender que, en varios casos, funcionarios que 
estaban dispuestos a ayudar a los campesinos y que eran con mucho 
los que tenían las mejores relaciones con éstos fueran eliminados 
gradualmente del instituto y que por lo general los directores ejecu- 
tivos duraran poco en el cargo, excepto cuando se plegaban de modo 
obvio a los deseos de la élite latifundista. Aún más grave es la ex- 
, 
clusión de los campesinos de todos los procesos de reforma agraria. 
Con la única excepción de Venezuela, donde los campesinos pueden 
solicitar un proyecto de reforma agraria en determinadas empresas, 
nunca tienen derecho a tomar la iniciativa, ya que cualquier acto 
en ese sentido por parte de ellos sería considerado ilegal y les enfren- 
taría a las fuerzas de la ley y el orden. Ante esta situación, las leyes 
han convertido a los campesinos más bien en las víctimas que en 
los beneficiarios de las reformas agrarias. 
En Perú, como en varios otros países, bajo la ley de 1964 la jun- 
ta de gobierno de los directores no puede tomar decisiones impor- 
tantes, ya que éstas son responsabilidad del presidente. La más im- 
portante de éstas es la declaración de una zona de reforma agraria 
sin la cual no puede empezar ningún programa de reforma y mucho 
menos la expropiación de la tierra. En Brasil se sigue un procedi- 
miento similar con respecto a las zonas prioritarias. En consecuen- 
cia, en última instancia el progreso de la reforma agraria está en 
manos del presidente. Como el presidente está sujeto a varias pre- 
siones políticas entre las cuales no se deben descartar las de los terra- 
tenientes, puede retrasar la firma de los decretos de expropiación por 
tiempo indefinido, ya que la ley no contiene ninguna disposición 
que lo obligue a firmarlas dentro de cierto período. De hecho, en 
varios paises se han presentado grandes retrasos y algunos decretos 
de expropiación todavía están esperando la decisión presidencial fi- 
nal. En fecha reciente (1968) la ley colombiana intentó acelerar 
esta fase del proceso de expropiación remplazando el decreto presi- 
dencial con la aprobación del Ministro de Agricultura. En la prác- 
tica &te es sin duda un paso en la dirección equivocada, ya que en 
América Latina los ministros de agricultura dependen por completo 
de la élite terrateniente. En este caso no se siguió la única solución 
práctica del problema desde el punto de vista de los campesinos, e. g. 
dar al presidente tres o cuatro días para firmar el decreto de ex- 
propiación. 
En resumen, las disposiciones restrictivas de la legislación de re- 
forma agraria que limitan su amplitud están constituidas por un 
mecanismo administrativo rígido y acuerdos institucionales tenden- 
ciosos que favorecen a los terratenientes. 
Financiarniento: otro factor limitador 
Estudiemos ahora el tercer factor inherente a la legislación de la 
séptima década, que obliga a los institutos de reforma agraria de Amé- 
rica Latina a realizar una reforma fragmentaria: su financiamiento. 
Si las reformas agrarias se hacen en gran escala, como por ejemplo 
en Cuba, exigen una gran proporción de los recursos físicos, huma- 
nos y financieros del país. Una reforma agraria real puede comparar- 
se a un esfuerzo de preparación bélica: necesita que la apoyen casi 
todos los sectores de la economía. Cuando las reformas agrarias van 
acompañadas por un gran cambio en el poder político de la agricul- 
tura, en perjuicio de la élite latifundista, los problemas económicos 
más importantes son los de inversiones de capital para el crecimiento 
agrícola a corto y largo plazo, una mayor productividad de la tierra 
y mayores ingresos de la mano de obra que antes recibía salarios 
muy bajos, así como la creación de incentivos para los productores 
y trabajadores rurales. 
Por otra parte, la experiencia histórica parece mostrar que cuando 
las reformas agrarias son realizadas en agriculturas controladas por los 
terratenientes, como sucedió en América Latina durante la séptima 
década, la atención se concentra en la compensación a los terra- 
tenientes. Se ha llegado a decir que 'la importancia de los pagos 
de compensación en el financiamiento de la reforma agraria es obvia, 
porque a menudo este aspecto es el que fundamenta la oposición 
del hacendado a la reforma y podría ser el elemento principal para 
el inicio y ejecución venturosos de todo el programa de reforma agra- 
ria" . 4 1  Esta afirmación simplifica demasiado el problema. Podría 
tomarse en el sentido de que si la compensación es adecuada y satis- 
factoria para los hacendados desaparecerá la oposición de los terra- 
tenientes y facilitará el camino para una exitosa reforma agraria. 
Podría también considerarse que implica que la propiedad de la 
tierra es sólo una inversión y que sólo tiene beneficios económicos. 
Hay algunos hacendados que, a cambio de una compensación ade- 
cuada desearían y hasta ansiarían en algunos casos deshacerse de sus 
propiedades rurales. Pero no puede decirse lo mismo de la élite terra- 
teniente como grupo. La propiedad de las haciendas les otorga a los 
terratenientes no sólo rendimientos económicos adecuados, sino tam- 
bién una base para el poder político y el status social. Ninguna com- 
pensación les bastaría para conformarse por la pérdida de estos últi- 
mos, en particular en píses en que son limitadas las oportunidades 
de inversión y de habajo, al mismo tiempo que proporcionan poder 
político y status equivalentes, como sucede en la mayoría de los 
países latinoamericanos. La oposición de los terratenientes a la re- 
forma agraria se ha concentrado en la compensación porque opone 
un problema de equidad - e l  de que no se debe expropiar a los 
latifundistas sin una compensación justa- a otro -la búsqueda de 
una distribución y acceso iguales a la tierra. Es evidente que se 
puede presentar un argumento contundente para expropiar a los 
terratenientes sin ninguna compensación o con una compensación . 
pequeña. Por lo tanto, debemos formular el problema de la siguiente 
manera: cuando la compensación de los terratenientes es importan- 
te, probablemente no se esté considerando en serio la reforma agraria. 
El problema de la compensación es una fachada tras la cual los terra- 
tenientes, como grupo, ocultan su oposición a cualquier reforma 
agraria, sabiendo que ningún gobierno puede pagar una compensa- 
41 Progres in íund refonn, Fourth Report, Naciones Unidas, Nueva York, 
1966 (E/402O/Rev.l .ST/SOA/61), p. 98. 
ción por la pérdida de todas las propiedades latifundistas. Esto 
equivale a decir que la oposición a la reforma agraria no se basa 
del todo en aspectos económicos. 
El financiamiento de la reforma agraria es un problema complejo. 
Varias publicaciones se han referido a él.'4 Aquí nos limitaremos a 
comentar fundamentalmente los efectos de las disposiciones finan- 
cieras de las leyes de reforma agraria en el progreso de la misma y su 
relación con las necesidades de esa reforma. También se prestará 
atención a dos o tres casos, como ejemplos del efecto limitador de 
las leyes. 
Las leyes de reforma agraria siempre tienen disposiciones sobre 
todos o algunos aspectos de ingreso, activos, gastos o inversiones de 
los institutos de reforma agraria y las actividades que habrán de rea- 
lizar. Estas disposiciones pueden clasificarse como sigue: i) La dota- 
ción financiera del instituto, incluyendo el financiamiento de la 
compensación de los terratenientes; ii) los organismos, si existen, 
autorizados para manejar los aspectos financieros de la reforma agra- 
ria; iii) la expropiación y compensación de las haciendas, o de las 
pequeñas propiedades para programas de consolidación de las tenen- 
cias; iv) las obligaciones financieras de los beneficiarios de la reforma 
agraria y, v) la naturaleza y costo de los servicios que patrocinará el 
gobierno. Hasta ahora se han hecho pocos intentos de analizar estas 
disposiciones con detalle. No obstante, parecería que influyen mucho 
en la amplitud y naturaleza de los programas que los legisladores 
tienen en mente: las disposiciones financieras proporcionan una base 
de pesos y centavos para la reforma. 
Si nos ocupamos primero de los recursos que tienen disponibles 
los institutos de reforma agraria, un examen de las cláusulas perti- 
nentes demuestra la limitada visión que parece haber tenido la ma- 
yoría de los legisladores sobre la amplitud y naturaleza de una r e  
forma agraria. Esta afirmación no se puede demostrar teniendo en 
cuenta sólo los fondos asignados por ley. Debe demostrarse a la 
luz de las reglas generales y específicas que se relacionan con las 
distintas fases de la reforma, tal como la permiten las leyes (por 
ejemplo, prioridades que regulan la expropiación de la tierra o el 
44 Vease, por ejemplo, T .  F. Cano11, Issues of Financing Agrmian Refonn, 
The h t i n  Americun Experience, World Land Reform Conference, Roma, Italia, 
junio-julio de 1966, ~~o/WLR/66/5-WM/46788.  J. Strasma, Financiamiento 
de h reforma agraria en d Pení, en El Trimestre Económico, julio-septiembre 
de 1965, México, D. F., pp. 484 s. V6ase tambikn de las Naciones Unidas, 
Progress in h d  Refonn, Fourth Report. cap. 11, Nueva York, 1966, E/4020/ 
Rev. 1, ST/SOA/61; Third Report, cap. v. Nueva York, 1962, E 3603/Rev. 1. 
ST/SOA/49. Véase también el Seminario mbre e1 FinmicMmiento & la Reforma 
Agraria, Panami, 25-30 de mayo de 1964, UCA-m, Bogotá, 1964. 
precio al que ésta se expropiará), y de las diferentes funciones del 
instituto, al igual que en comparación con las necesidades específicas 
de reforma agraria del país. 
Por regla general, parece evidente que las asignaciones de recur- 
sos a los programas han sido hechas sin un concepto claro de las 
necesidades reales de reforma agraria y sin el beneficio de la planea- 
ción de la reforma. Tomemos como ejemplo las legislaciones brasi- 
leñas y colombianas. Los documentos que acompañaban la legislación 
antes de su vigencia hacían referencia a la mala distribución de la 
tierra, la primera en ttrminos breves y generales, la segunda citando 
las estadísticas del censo.4s Pero no contenían ninguna indicación 
del número de campesinos que se beneficiarían anualmente o durante 
el período en que se realizaría la reforma agraria. En Colombia o 
Perú parecería que los legisladores pensaban en un programa de 10 
o 20 años, si se toman como un indicio ciertas disposiciones financie- 
ras de la ley, por ejemplo, con respecto a las asignaciones presupues- 
tales, la emisión de bonos y su amortización. Pero en ausencia de 
tales indicios parecería que los legisladores pensaban en la reforma 
agraria como un programa de duración indefinida. No se hicieron 
planes relativos a metas globales o anuales ni durante la preparación 
de la legislación, ni después, cuando se estaban ejecutando las leyes. 
La única excepción parece ser un plan preparado por la Junta Nacio- 
nal de Planificación del Ecuador, que estableció como meta el asen- 
tamiento de 250000 familias durante un período de 20 años en 4.5 
millones de hectáreas.44 Pero por razones que ya explicarnos, el de- 
creto ecuatoriano de reforma agraria de 1964 exime tanta tierra del 
programa de reforma que es difícil lograr esos objetivos, y debe su- 
ponerse que el decreto no tomaba muy en serio las metas de la junta 
de planificación. 
Los institutos de reforma agraria obtienen sus fondos principal- 
mente de dos fuentes: las asignaciones presupuestales anuales y los 
bonos agrarios emitidos por el Estado. Por ejemplo, el Instituto 
Colombiano, I N ~ R A ,  recibe cada año "no menos" de 100 millones 
de pesos del presupuesto nacional -que sólo hasta hace poco aumen- 
taron a 300 millones- además de un total de 1.2 mil millones de 
pesos -ahora 2.6 mil millones- por bonos agrarios, que se prorra- 
tean, como ya se dijo antes, a vanos años. En Brasil, el organismo 
43 Brasil: Estatuto da Terra, Ministerio de Agricultura, INDA, Departamento 
de Imprenta Nacional, 1965, p. 8, item 10. Colombia, Reforma Agraria, Senado 
de la República, Imprenta Nacional, Bogotá, 1961, pp. 81 SS. 
44 Junta Nacional de Planificación y Coordinación Económica, Reforma a la 
utnrctura de tenencia de la tierra y expansión de la frontera agn'cola Plan gene- 
ral de desarrollo económico y social, Libro sexto, Quito, 1963. 
recl'be exactamente el 3 % de los ingresos presupuestales anuales. 
No se emite ningún bono agrario, ya que la tierra debe pagarse en 
efectivo. En Perú, según la ley de 1964, se asigna un mínimo del 
3 % de los ingresos del presupuesto nacional durante 20 afios, no al 
organismo de reforma agraria, ONRA, sino a la Corporación Financiera 
(CORFIRA) que maneja casi como un banco todos los aspectos del 
programa de reforma agraria. Por supuesto, está muy alejada de los 
procesos de reforma. Sin embargo, como veremos en breve, en reali- 
dad estos fondos no se destinan sólo a la reforma agraria, ya que 
CORFIRA debe dividirlos entre los distintos organismos del institu- 
to. CORFIRA también puede autorizar la emisión de bonos agrarios 
hasta por 6 mil millones de pesos (oro). En Venezuela, la asigna- 
ción anual de fondos depende del ejecutivo, pero la emisión de 
bonos está regulada por ley. 
Además, el instituto recibe medios financieros de otras fuentes. 
En algunas ocasiones estas últimas tienen cierta importancia, como 
la tierra adquirida por los institutos, los pagos de amortización hechos 
por los beneficiarios de la reforma agraria o las préstamos nacionales 
e internacionales. Todos esos recursos forman parte del patrimonio 
de los institutos y en algunas ocasiones se les llama fondos agrarios 
nacionales. 
La función principal de los bonos es la compensación a los pro- 
pietarios de las haciendas. En Colombia la ley autoriza además su 
uso como colateral para ciertas actividades del INCOM. En Vene- 
zuela, el instituto también paga en bonos las diversas inversiones 
para la adquisición de tierra. Sin embargo, en general, las demás acti- 
vidades de los institutos de reforma agraria se deben cubrir con las 
asignaciones presupuestales anuales. La magnitud de la asignación 
es de especial importancia en los casos en que el precio o compen- 
sación por la expropiación se paga en efectivo. Es necesario, por lo 
tanto, hacer un breve estudio de algunas disposiciones de compensa- 
ción y de valuación de las haciendas. 
La expropiación de las haciendas por medio de bonos guberna- 
mentales en vez de efectivo ha sido tema de fuertes debates. Los 
terratenientes se oponen en forma violenta a los bonos por razones 
obvias. Pierden su valor por la inflación, de modo que los terrate- 
nientes no tienen confianza en ellos; sus tasas de interés son muy 
bajas, y sus poseedores sólo reciben la compensación a plazos, a 
menos que los bonos sean negociables. En varios países los bonos 
de expropiación requieren una enmienda constitucional. La oposi- 
45 El texto de la ley es incongruente. El artículo 220 dice yue el organismo 
supervisor de la CORFIM, el Consejo Superior, puede "autorizar' la emisión de 
bonos; el articulo 229 autoriza al ejecutivo a emitir bonos a solicitud del CORFIRA. 
ción de la tlite terrateniente ha dado por resultado en varios países 
una serie de compromisos. (En México y Cuba los terratenientes 
sólo recibieron bonos. En México la expropiación equivalió a una 
confiscación real, ya que los bonos perdieron pronto su valor.) La 
compensación en efectivo por las haciendas expropiadas podría refe- 
rirse a la tierra, a las mejoras de capital o al inventario. En conjunto, 
representan y han representado un verdadero obstáculo a la realiza- 
ción de las expropiaciones debido a la escasez de fondos de los ins- 
titutos. 
Los compromisos hechos en Colombia en favor de las deman- 
das de los latifundistas pueden servir como ejemplo. La expropiación 
de las haciendas privadas, excepto las que habían estado ociosas 
más de 10 años y que pueden ser tomadas por el INCORA sin ninguna 
compensación, tiene por ley una baja prioridad además de que la 
ley dispone tambikn la compensación en efectivo a los hacendados 
por las tierras bien o mal administradas y la tierra cultivada por 
arrendatarios o aparceros. En este último caso, bajo una nueva en- 
mienda de 1968, la mitad del precio de expropiación se paga en bonos 
negociables del tipo B (2 % de interés, a 25 años). Por lo tanto, por 
regla general los bonos B sólo se usan en caso de expropiación de 
tierra ociosa y de tierra cultivada por ciertas clases de pequeños 
arredantarios y aparceros. En todos los demás casos la compensa- 
ción es en efectivo, y la mayor parte se paga en unos pocos años. 
Es verdad que los hacendados pueden elegir recibir bonos negociables 
del tipo A (7 0/0 de interks, a 15 años) en vez de pagos en efectivo 
periódicos, y obtener inmediatamente la mayor parte de su capital. 
Si si510 aceptan bonos de tipo A ganan un poco en términos de las 
tasas de interés, pero pierden en tkrminos de amortización. Si el 
recipiente de los bonos B los vende en el mercado abierto, obtiene 
acceso inmediato a todo o parte de su capital, dependiendo de la 
fuerza del mercado. Como las tasas de interés de ambos bonos son 
bajas en comparación con otros valores comerciales, se puede su- 
poner que el mercado para los bonos agrarios no es muy popular. 
Por otra parte, si sólo se expropia a unos pocos hacendados y éstos 
negocian sólo unos cuantos bonos, los poseedores de bonos pueden 
esperar venderlos sin ninguna pérdida (véanse los cuadros del apkn- 
dice para Colombia y PerG). 
En Perú, de acuerdo a la ley de 1964, todos los hacendados reci- 
ben compensación, en parte en efectivo y en parte en bonos nego- 
ciables, independientemente del tipo de tierra expropiada. Excepto en 
las empresas ganaderas, donde el instituto puede, si quiere, comprar 
el ganado a cambio de efectivo, este siempre tiene que pagar por el 
ganado, las plantaciones y las instalaciones en efectivo si el d u d o  
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no desea sacarlos de la propiedad. La ley no es muy clara en este 
respecto, pero debemos suponer que en el Último caso el instituto 
tiene que pagar en efectivo por ellos. 
De cualquier manera, las cosechas permanentes, el ganado y otras 
instalaciones son valuadas por separado, y en algunos casos su valor 
puede exceder al de la tierra. 
En Ecuador, la tierra ociosa y mal usada que no llena su función 
social se paga en bonos; pero la tierra bien administrada expropiada 
en zonas con una gran presión demográfica se paga en un 50 % en 
efectivo y en otro 50 % con el mejor tipo de bonos. En Venezuela, 
el hacendado también recibe una parte en efectivo y otra en bonos; 
en algunos casos el inventario y las mejoras también se pagan en 
efectivo. Según la nueva y complicada ley chilena de 1967, casi 
todas las expropiaciones se compensan en parte en efectivo y en parte 
en bonos, según el tipo de expropiación, las condiciones de la pro- 
piedad rural y otros factores. Los pagos en efectivo varían del 1 al 
10 %, aunque en casos excepcionales ascienden hasta el 33 y'. Tam- 
bién se pagan algunas mejoras en efectivo. 
Desde el punto de vista de los campesinos y del interés de una 
rápida reforma agraria, estas disposiciones no parecen de ningún 
modo satisfactorias debido a que en las expropiaciones de las mejo- 
res haciendas, que son las que en realidad se deberían entregar 
primero a los campesinos, la carga financiera de los institutos es 
mayor que en las tienas rurales alejadas y pobres. 
Al aceptar algunas pretensiones de los propietarios de las hacien- 
das, algunos legisladores han creado un obstáculo potencial a las 
finanzas de los institutos, y/o de las tesorerías. Pero la carga real 
dependerá del valor que se asigne a la tierra expropiada. En este 
aspecto los legisladores, y el ejecutivo en algunos casos, también han 
sido generosos en su aceptación de las demandas de la Bite terra- 
teniente. Los precios de compensación no son "punitivos": no tienen 
romo fin castigar a los propietarios de las haciendas por sus activi- 
dades antisociales y las injusticias sociales inherentes al sistema lati- 
fundista. En la mayoría de los casos la compensación es adecuada o 
más que adecuada, considerando que los bienes raíces y otras inver- 
siones han sido amortizadas ya desde hace mucho tiempo (si no es 
que se heredó la hacienda); los gastos por mejoras a largo plazo han 
sido mínimos; los propietarios han pagado pocos impuestos por su 
tierra o sus ganancias agrícolas; y el funcionamiento de las haciendas 
se ha hecho con un mínimo de gastos de operación y a menudo con 
trabajo gratis. En estas circunstancias, en algunos casos la expropia- 
ción puede ser un negocio bastante lucrativo. 
El precio de las haciendas puede variar entre el precio fijado por 
el dueño e 1  máximo- v una cifra mucho menor. como la base tri- 
butaria declarada para ía hacienda. El valor thbutario declarado 
siempre es sólo una fracción del valor "real' de la hacienda, ya que 
de esa manera sus propietarios evaden los impuestos. Por otra parte, 
el valor de "mercado'? calculado por el propietario tiende a ser mayor 
que su valor productivo real, ya que el latifundista incluye factores 
como su control sobre la tierra, personas e insumos agrícolas, influen- 
cia y función política y la capacidad de la tierra para absorber la 
inflación. Por consecuencia, su precio representa una combinación 
de factores económicos y no económicos. Por supuesto, puede espe- 
rarse que en una agricultura dominada por unos pocos hacendados 
el precio de la tierra de las haciendas se conserva a niveles inflados 
artificialmente. No puede representar la oferta y demanda de tierra, 
ya que son muy pocas las haciendas sujetas a operaciones de compra- 
venta. En realidad, la valuación, es decir, el precio de compensación, 
al igual que el método de compensación, refleja la posición relativa 
de negociación de la élite terrateniente, y no sólo las características 
económicas de la tierra. Podríamos añadir entre parintesis que en 
ningún caso pueden intervenir los campesinos en el proceso de valua- 
ción, aunque tienen un interés vital en este proceso siempre que el 
precio de expropiación tenga alguna relación con el precio que ellos 
pagan a su vez por la tierra que se les entrega. La mayoría de las 
leyes de reforma han adoptado evaluaciones aceptables para los ha- 
cendados. En 1962, en Colombia, un decreto sobre 1s valuación de 
la tierra, al cual nos referiremos más adelante y que no fue aceptable 
para los terratenientes, se remplazó rápidamente por otro más favo- 
rable a estos últimos. 
Con frecuencia, las leyes establecen las normas que servirán para 
valuar la tierra, aunque en algunos casos dejan los detalles a los 
decretos reguladores. En Colombia, la ley dispone que el instituto 
debe exigir que la valuación sea hecha por profesionales del Instituto 
de Geografía y actuar despuCs en base a dos posibilidades: cuando el 
propietario está de acuerdo con esa valuación y cuando no lo está. 
Si está de acuerdo, se acelera la expropiación, pero existe el peligro 
de que el precio de la misma sea muy alto. Si el propietario no 
está de acuerdo, el procedimiento siguiente incluye otra valuación 
por tres expertos, uno de los cuales puede ser designado por el pro- 
pietario. La ley se revisó en 1%8 para permitir tanto al propietario 
como al instituto solicitar la revisión de la primera valuación, pagando 
los costos la parte que lo solicita. Pero la ley no especificó cómo 
debía valuarse la tierra. En apariencia se basó en los mitodos tradi- 
cionales utilizados por el Instituto de Geografía que en realidad por 
lo normal llega al valor "comercial" de las haciendas. En 1962 el 
gobierno emitió un decreto según el cual la valuación de la tierra 
no podía exceder en más de 30 % el valor catastral registrado durante 
el año que precedía a la expropiación. Pero, según el mismo instituto 
de reforma agraria, el decreto creó "un ambiente hostil a la reforma 
agraria", y se le remplazó con un decreto por el cual se convertía al 
valor comercial de la tierra en el límite superior del precio de ex- 
propiación. 
Por otra parte, la ley peruana de 1964 sienta las bases para un 
método muy complicado de valuación. La ley fue complementada 
por dos series de disposiciones reglamentarias detalladas aproba- 
das por el Consejo Nacional Agrario del instituto de reforma agraria. 
El precio de expropiación de la hacienda debe promediar: a) el valor 
tributario declarado (para los impuestos sobre el ingreso rural); b )  la 
capacidad productiva potencial de la tierra, y c)  el valor tal como 
se le ha determinado de acuerdo a las reglas más recientes del grupo 
de valuadores. En el caso de tierra ociosa la ley autoriza una deduc- 
ción de b) ,  esto es, la capacidad productiva potencial de la tierra, 
del total de inversión necesaria para hacer productiva la tierra. La 
tasa de capitalización es por lo normal del 9 yo, lo que resulta en 
valuaciones relativamente altas. Parece que la ley deseaba depender 
de un método que no incluyera el valor comercial o de mercado, 
sino una combinación justa de criterios. Es dudoso que el resultado 
no sea igual de favorable para los propietarios, debido a la evidente 
presión que se ejerce sobre el Cuerpo Técnico Peruano de Valua- 
dores para que apruebe valores muy inflados de la tierra. Si el pro- 
pietario objeta la valuación, se hace una valuación final por tres 
expertos, uno del Colegio de Ingenieros, el segundo del Cuerpo de 
Valuadores y el tercero de la Asociación de Agricultores de la región. 
Es difícil no llegar a concluir que la composición de este grupo de 
expertos es una invitación a los terratenientes para que objeten la 
valuación original y esperen un resultado probablemente más favora- 
ble de la segunda. 
La ley de reforma agraria venezolana basa su precio de expropia- 
ción en el valor comercial de la propiedad rural. En Brasil, la ley 
autoriza al instituto de reforma agraria a tomar en cuenta el valor 
tributario declarado, el nuevo valor catastral y el valor comercial de 
la hacienda, aunque no indica la ponderación relativa de cada uno. 
En Chile, la nueva ley de 1967 establece que el precio de compensa- 
ción se basa en la valuación que rige para los fines de los impuestos 
sobre los bienes raíces (equivalente al avalúo, vigente para los efec- 
tos de la contribución territorial), además de las mejoras no incluidas 
en esa valuación. De todas las mencionados, esta última parece ser 
la valuación menos favorable para los propietarios. En la mayoría 
de las leyes de la séptima década el precio de expropiación tiende 
al valor comercial o de mercado de la hacienda, es decir, el precio 
fijado de manera principal por los mismos propietarios. 
¿De qué modo afectan estas disposiciones o acuerdos relativos al 
financiamiento de los institutos y el precio de expropiación al pro- 
greso del programa de reforma agraria? 
Antes de responder esa pregunta, debemos decir que podrían des- 
prenderse tres hipótesis generales de la legislación actual tal como 
lo hemos descrito. Estas hipótesis no se excluyen, sino que se com- 
plementan. En primer lugar, puede esperarse que si se gastaran 
recursos en efectivo limitados -es decir, excluyendo los bonos, ya 
que su transferencia a los propietarios de las haciendas expropiadas 
no es un costo propiamente dicho para los institutos- en la expro- 
piación de haciendas privadas con tierra de calidad relativamente alta 
en comunidades agrícolas prósperas, y, por lo tanto, con un alto valor 
de valuación, no se podrán expropiar muchas haciendas cada año para 
redistribuirlas a los campesinos, incluso si se supone que la mayor 
parte de los recursos estaba disponible para esas expropiaciones. Los 
recursos se agotarían muy pronto y sólo se beneficiarían unas pocas 
familias campesinas. En segundo lugar, si las expropiaciones de ha- 
ciendas privadas se hicieran principalmente en tierras abandonadas, 
ociosas o mal administradas, que según las leyes tienen la mayor prio- 
ridad, se podría obtener la tierra a un costo en efectivo relativamente 
bajo para el instituto, pero éste se vería obligado a gastar sus fondos 
en inversiones de infraestructura para poner la tierra en condiciones 
de producción antes de colonizarla. Esto a su vez podría hacer que 
la tasa anual de asentarnientos fuera baja ya que por lo normal se 
requiere un largo tiempo para hacer esas inversiones, en especial 
si se han de prorratear los recursos del instituto durante varios afios. 
En tercer lugar, si las expropiaciones de las haciendas privadas se 
dificultan o se hacen imposibles por razones legales y/o políticas, los 
recursos del instituto podrían no encontrar en qué gastarse, lo que 
a su vez puede usarse para justificar una reducción en los presupues- 
tos de los institutos de reforma agraria en años subsecuentes, o bien 
se podrían destinar a proyectos diferentes de la reforma agraria. Esta 
última hipótesis también puede expresarse de modo algo diferente: 
si el instituto de reforma agraria intenta realizar proyectos por medio 
de la expropiación y redistribución de la tierra privada cuando el 
ambiente político general es desfavorable a la reforma agraria, su pre- 
supuesto se vería amenazado o se le reduciría, hasta el momento en 
que el instituto use sus fondos en proyectos diferentes de la reforma 
agraria. 
No es fácil separar las actividades reales de reforma agraria de 
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las otras actividades de un instituto. Esto se debe al concepto a 
menudo equivocado de reforma agraria y a que las leyes prescriben 
muchas funciones diferentes para los institutos, algunas de las cuales 
carecen o sólo tienen la relación más leve con la reforma agraria pro- 
piamente dicha: títulos y catastros, impuestos, irrigación, construc- 
ción de carreteras, crédito, colonización y otros. Los proyectos de 
reforma agraria verdaderos sólo son los que modifican la estructura 
de tenencia y poder en las comunidades agrícolas tradicionales, por 
medio de expropiaciones y redistribución de la tierra de las hacien- 
das. No siempre es clara la medida en que el costo de asentamiento 
' de los campesinos deba considerarse como un costo de reforma agra- 
ria, en vez de como costos generales del desarrollo agrícola. Por 
ejemplo, si, como ocurre en Chile, el gobiemo dispone que durante 
tres años los beneficiarios no obtendrán el título correspondiente 
de la tierra que reciben ¿terminarán los costos de la reforma agraria 
una vez que se han asentado los colonos en la tierra, o sólo después 
de que haya terminado el control y supervisión del gobiemo? En al- 
gunos casos, la población rural no puede asentarse sin ninguna inver- 
sión pública previa. Pero incluso si un instituto gasta una gran parte 
de sus fondos en tales inversiones en distritos periféricos, éstos no 
son por fuerza gastos de reforma agraria, y lo serán menos si hay 
muchas haciendas privadas con tierra buena o potencialmente buena 
en las comunidades agrícolas desarrolladas que no se afectan por el 
programa de reforma agraria. En otras palabras, la imgación, la cons- 
trucción de carreteras u otros proyectos similares que realizan los 
institutos de reforma agraria con el fin de preparar la tierra para su 
colonización en años posteriores no pueden considerarse como gastos 
de reforma agraria y mucho menos si el instituto no ejecuta un pro- 
grama en gran escala para expropiar y redistniuir muchas haciendas 
privadas que no necesitan ninguna inversión adicional en infraes- 
tructura~. 
Los informes anuales del INCORA de Colombia tienen hojas de 
balance de los activos y pasivos del instituto y cuadros resumidos 
de los gastos de inversión y de operación. Las hojas de balance no 
revelan las transacciones que en realidad hace cada año el instituto, 
aunque muestran los recursos generales que tiene a su disposición 
al final del año. Si se examinan hojas de balance consecutivas y se 
les evalúa a la luz de los recursos anuales y del programa del insti- 
tuto, dan un indicio de la amplitud y naturaleza de las actividades 
del organismo. (El instituto podría tener relativamente pocos recur- 
sos a finales del período y seguir realizando un programa de reforma 
agraria en gran escala si sus transacciones anuales son cuantiosas.) 
Los activos del instituto aparecen en el cuadro. Los activos totales 
menos los bonos agrarios aumentaron de aproximadamente 27 millo- 
nes de dólares en 1962, año en que se creó el mcom, hasta 72.5 
millones en 1967, o sea, cerca de tres veces. Esta última cifra incluye 
más o menos 20 millones de dólares en "prtstamos", la mayoría con 
toda probabilidad de las operaciones de crtdito del I N C O ~ .  Sus 
bonos agrarios aumentaron de 40 millones en 1963, hasta 52 millones 
en 1967, aunque los informes anuales no indican cómo se usaron 
esos bonos. Debe recordarse que la principal contribución anual del 
gobierno al INCORA durante 1962-1967 fue un mínimo de 7 millones 
de dólares del presupuesto nacional y cerca de 14 millones de dóla- 
res en bonos agrarios, sin considerar cualquier préstamo internacional 
que haya recibido el instituto. Sin embargo, durante el primer año 
de su funcionamiento el instituto sólo recibió una pequeña parte de 
los fondos del presupuesto nacional a que tenía derecho -20 millo- 
nes de pesos, o sea, cerca de 1.8 millones de dólares- "debido a difi- 
cultades fiscales". 
Tierra y Activos Activos 
Alío Bonos proyectos Imgación Otros activos totaies totales 
a Proyectos de colonización y distribución de tierras. 
b Proyectos de colonización y distribución de tierras, propiedades rqrales y tra- 
bajo en proceso de realización. 
Proyectos de colonizacibn y distribución de tierras y propiedades rurales. 
Los 1.8 millones de dólares no eran una cantidad qug permitiera 
empezar un programa de reforma agraria a nivel naci~nal en un 
país de ese tamaño y con una población agrícola de la magnitud 
de la colombiana. No se ha informado de fallas de esta naturaleza 
en años posteriores, cuando la política del INCORA ya egtaba firme- 
mente establecida. A finales de 1%7 el mcom había iqvertido en 
tierras rurales (proyectos de colonización y de asentamiento y tra- 
bajos en proceso) cerca de 16.5 millones de dólares. Pero a esto 
debemos añadir una nueva partida, que apareció durante ese año, 
de 19 millones de dólares en proyectos de irrigación (que supone- 
mos que incluyen el valor de la tierra). S610 los activos en tierras 
aumentaron de 4 millones de dólares en 1963 a 17.1 millones en 1966 
y después disminuyeron un poco a 16.5 millones. Estos activos, al 
igual que los proyectos de irrigación, son sin duda tierra rural adqui- 
rida por el mcow y entregada posteriormente a familias campesinas, 
ya que de otro modo no aparecían en las hojas de balance, o al 
menos no de esta manera, dependiendo de la forma en que se haya 
. entregado la tierra a los campesinos. La mayor parte de la tierra en 
irrigación y en otros proyectos similares que requieren una larga pre- 
paración no estarán listos, según el moow, hasta principios de la 
octava década. En realidad, el total de las tenencias de tierra del 
I N ~ W  en 1967 es sorprendentemente pequeño en términos absolutos 
aunque representa el 27 % de todos los activos del m c o u  (menos 
los bonos) o cerca del 50 % si se incluyen los proyectos de irrigación. 
Esto puede implicar que el wcow ha distribuido con rapidez a los 
campesinos la tierra que adquiere. Pero ya que ésta no ha sido la 
política del I N ~ R A ,  como veremos posteriormente, sólo implica que 
el Instituto, con sus adquisiciones de tierra, se ha convertido por el 
momento en un importante propietario de bienes raíces. 
En general, los datos no parecen reflejar una. operación que esté 
de acuerdo con un programa nacional, elaborado para reformar la 
estructura agraria de una nación con una agricultura que en 1967 
generó un ingreso (producto bruto) de aproximadamente 1.4 mil 
millones de dólares y una economía que tiene un producto bruto 
total de 5 mil millones de dólares. Más bien refleja una actividad 
marginal que, como es obvio, no puede afectar la estructura agraria 
nacional. 
Tampoco parece que se haya hecho una contabilidad de la inver- 
sión y otra clase de gastos del mcow que dC más indicios del género 
de actividades de este organismo. Durante sus primeros cuatro años 
el mcow gastó un total de aproximadamente 48 millones de dólares, 
o un promedio de sólo 12 millones al año en sus diferentes activi- 
dades. Poco más de una quinta parte, es decir, 2.3 millones de 
dtlares cada año, puede atribuirse a la reforma agraria propiamente 
dicha y un 17 % o 2.2 millones de dólares anuales a la administra- 
ción de todos los programas del wcow. En otras palabras, la admi- 
nistración consumió casi lo mismo que la verdadera reforma agraria. 
Casi la mitad, o sea, 5.5 millones de dólares al año se gastaron en 
actividades que no estaban relacionadas con la reforma. En 1966 
el moow gastó tambiCn 23.6 millones de dólares, esto es, casi el 
doble que el año anterior, pero parece que la mayor parte del incre- 
mento se debió a proyectos de infraestructura y a un programa de 
créditos en gran escala financiado con préstamos extranjeros. Para 
finales de 1966 el MWRA había gastado 18 millones de dólares en 
trabajos de ingeniería y 10.8 millones en adquisición de tierras. Una 
creciente proporción se destinó a los primeros durante 1%6. En otras 
palabras, el presupuesto del mcou se parece más a un presupuesto 
general de agricultura, aunque se ejecuta en el nombre de la reforma 
agraria. 
Si se dividieran los costos de la adquisición de tierras y de los 
servicios de asentarnientos (cerca de 9.9 millones de dólares hasta 
1965) entre el número de familias campesinas asentadas en ese 
período -1 127-, el ~ R A  gastó cerca de 9 000 dólares por familia, 
sin incluir los costos de administración. De hecho, para justificar el 
asentamiento de 1 127 familias en todo el programa de reforma agra- 
ria, el INWRA gastó un total de aproximadamente 42 000 dólares por 
familia durante 1962-1965. No debe llamar la atención que la élite 
terrateniente se queje de que los programas de "reforma agraria" son 
muy caros. Por supuesto, es obvio que un instituto que no puede 
ejecutar una reforma agraria gaste sus fondos en otros actividades. 
El Perú es otro ejemplo en que el financiamiento tenía poca 
relación con las necesidades; donde los procesos de reforma agraria 
y de financiamiento no se han planeado sistemáticamente, aunque 
esto debe formar parte de la "ejecución racional" de la reforma agra- 
ria; donde los obstáculos a la reforma agraria hicieron que se desper- 
diciara dinero; y donde los gastos de reforma agraria se han combi- 
nado con otros gastos. Durante los dos primeros años del programa 
-esto es, como en Colombia durante un período en que todavía no 
se habían establecido en definitiva las políticas del o m -  en reali- 
dad no se le asignó ei 3 % del presupuesto nacional que según la ley 
se debía asignar al instituto, sino sólo el 1 OJ,, en contravención de la 
ley.'b La suma de 522 millones de soles asignada en 1965, por ejem- 
plo, se redujo después en 77.3 millones de soles, haciendo que los 
fondos reales disminuyeran hasta 445 millones de soles, o sea, 16.6 
millones de dólares -una cantidad de dinero insignificante para em- 
pezar un programa de reforma agraria nacional en un país que en 
1960 tenía casi un millón de familias rurales pobres. Por supuesto, 
los más afectados por esta denominada política de austeridad del 
instituto fueron los organismos que tenían una relación más directa 
M Por ejemplo, el 3 % de los ingresos p~~upuestales anuales pan 1965 
y 1966 habría sido 735 y 860 millones de soles respectivamente. Al Instituto 
sólo se le asignaron 522 y 529 millones de soles respectivamente, pero de esa 
cantidad ONU s610 recibi6 167 y 180 millones de soles. 
con los programas de reforma agraria; por ejemplo, el presupuesto 
del o= se redujo en un 13 % en comparación con el proyecto de 
irrigación de San Lorenzo, que también administra el instituto y 
que sólo se redujo en un 6 0/,. De igual manera, las reducciones pre- 
liminares en el presupuesto propuesto para 1966 hicieron que se 
sustrajeran 44.5 millones de soles de la reforma agraria, .pero sólo 
1.5 millones de la colonización. De hecho, en 1966 las asignaciones 
a SIPA, la sección extra del instituto, aumentaron considerablemente, 
pero las de a aumentaron muy poco. A consecuencia de esto, 
o m  tuvo que reducir sus proyectos y su personal sólo dos años des- 
pués de haberse establecido. El 3 % del presupuesto nacional que 
asigna la ley a la reforma agraria se emplea, entonces, en proyectos 
que de ninguna manera son de reforma agraria. De hecho, en 1965 
sólo cerca del 30 % de la asignación legal fue prometida al o m ,  y 
en realidad se entregó menos; además, cerca de 48 millones de soles 
fueron para proyectos de colonización e imgación en ese mismo año. 
Para finales de 1966 aún no se habían emitido bonos agrarios. 
Decir que las finanzas de la reforma agraria han sido del todo 
inadecuadas tanto en Colombia como Pení es por supuesto más fácil 
que hacer un cálculo de lo que costaría una reforma agraria real. 
Tal cálculo es muy difícil porque el financiamiento de las denomi- 
nadas actividades de reforma agraria del mcou y del o m  no es en 
realidad una buena medida, ya que la mayor parte del dinero no se 
gastó en la reforma agraria y el número de beneficiarios fue en un 
caso ridículamente bajo y en otro prácticamente inexistente. Sin 
embargo, es interesante observar que el cmA calculó tentativamente 
en el informe no publicado de una misión sobre el progreso de la 
reforma agraria peruana, bajo la ley de 1964 que si se asignara el 
3 0/, de los presupuestos nacionales exclusivamente para los fines 
de reforma agraria del ONRA, podría bastar para dar tierra cada año 
a un gran número de campesinos. c m ~  tambiCn indicó los altos cos- 
tos de administración del programa de Perú, que se debían de manera 
principal a los excesivos retrasos en el proceso de expropiación, y con- 
cluyeron que cuanto más se prolongaba el proceso, más altos serían 
los costos administrativos por hectárea. Es obvio que si los costos 
administrativos de iniciación de la reforma agraria se redujeran con- 
siderablemente, se gastarían muchos más recursos en la mejora de la 
producción y productividad de los campesinos que se benefician por 
la reforma, por no mencionar la mayor cantidad de tierra que se les 
entregaría. 
Parece necesario sacar algunas conclusiones en este momento. 
En primer lugar, es evidente que gran parte de los recursos asignados 
a los institutos de reforma agraria no pueden denominarse conecta- 
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mente "recursos para gastos de reforma agraria" en las circunstan- 
cias que predominan. Aparte de eso, se debe considerar que los 
recursos son muy insuficientes a la luz de las necesidades de los cam- 
pesinos. El problema parece de hecho más fundamental, a saber, 
que los limitados fondos que deberían obtener los institutos de 
acuerdo a la ley, ni siquiera son siempre entregados. Entonces, el 
problema no consiste sólo en aumentar los recursos financieros, sino 
en que el gobierno cumpla sus obligaciones de acuerdo a la ley. Es 
dudoso que el no haber asignado los fondos suficientes a los progra- 
mas de reforma agraria se deba sólo a razones económicas. Es más 
probable que tenga un fondo político. Puede considerarse que las 
reducciones reales o potenciales del presupuesto tienen dos finali- 
dades específicas: hacer difícil que el instituto termine sus proyectos 
o impedirle que empiece nuevos y haga planes para el futuro; y 
encauzar las actividades a zonas donde perjudiquen menos a los terra- 
tenientes. Como la élite terrateniente está bien representada en los 
organismos legislativos y ejecutivos, así como en los círculos finan- 
cieros que participan en la elaboración de los presupuestos naciona- 
les, no es difícil que logren esas finalidades. En algunos casos, se 
puede urgir a un instituto para que haga proyectos que no sólo no 
sean perjudiciales para los propietarios de haciendas, sino que además 
los beneficien, como carreteras de penetración en zonas marginales , 
que aumentan el valor de las propiedades. Por extraño que parezca, 
esto hace que el instituto de reforma agraria se convierta en un 
organismo benéfico para la élite latifundista. Comentaremos más 
sobre esto posteriormente. 
El fracaso para asignar fondos parece haber coincidido con el 
temor inicial de los latifundistas sobre lo que harían los institutos 
de reforma agraria y la forma en que funcionarían. Una vez que se 
han asegurado de que su política no será la expropiación de la tierra 
sino la inversión en proyectos de irrigación y colonización, y que se 
ha comprobado que las leyes no funcionan para beneficio de los 
campesinos o que sólo beneficiarán a unos cuantos, hay dos cursos 
de acción a seguir. Puede empezarse a entregar más recursos a los 
institutos para que los usen en proyectos que no sean de reforma 
agraria, o los fondos que se han retenido se pueden usar como pre- 
cedente con el fin de hacer que desaparezca el instituto. El mal 
funcionamiento del instituto (en realidad sería de la ley) puede ser- 
vir como argumentación para retener fondos adicionales sobre la base 
de la "ineficiencia" de los directores y personal del instituto. Por 
supuesto, debido a la naturaleza y contenido de las leyes, es muy es- 
casa la posibilidad de que los institutos hagan una verdadera reforma 
o que los directores de los institutos busquen con firmeza, pero pací- 
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campesinos no están preparados para asumir responsabilidades im- 
portantes con respecto a la administración de la tierra. Por lo tanto, 
"no están pre+arados para una r e f o m  agraria". En ocasiones esa 
opinión se ha expresado de la siguiente manera: s610 una pequeña 
parte de los campesinos es capaz de ejercer la funci6n de empresarios. 
En esa opinión se basa el razonamiento para hacer la reforma agraria 
con lentitud. Por supuesto, coincide con el concepto de reforma 
agraria que tienen muchos hacendados: la creación de un pequeño 
número de empresas familiares especializadas y muy capitalizadas 
con ganado de pura raza importado y otros insumos complejos. La 
ley de reforma agraria chilena de 1x2 ,  que precedió a la ley actual 
de 1967, disponía en realidad que hubiera dos clases de beneficia- 
rios de la reforma agraria: algunos que se convertirían en empresarios 
medianos y otros que quedarían marginados de los proyectos de re- 
forma agraria o colonización, ocupando huecos familiares y traba- 
jando para las haciendas restantes o para las nuevas unidades. 
Aunque el alegato de que los campesinos no están preparados 
para la reforma agraria es dudoso -durante generaciones los campe- 
sinos han hecho el trabajo agrícola y la contribución de los propie- 
tarios absentistas a los procesos de la producción agrícola ha sido 
exagerada por la élite terrateniente-, parece que se le ha incluido 
de alguna u otra forma en la legislación. No se permite que el ritmo 
al que se puede hacer la reforma agraria sea más rápido que el 
ritmo al que los institutos de reforma agraria seleccionan, entrenan 
y asientan a familias campesinas capaces de llenar los requerimientos 
necesarios para hacer frente a las demandas de una producción su- 
puestamente compleja y del sistema de mercado. 
La ley chilena de 1967 afirma específicamente, por ejemplo, que 
un objetivo de la redistribución de las haciendas expropiadas es pre- 
parar y capacitar a los beneficiarios de los proyectos de reforma agra- 
ria de manera que puedan, al terminar el período de prueba, asumir 
todas las responsabilidades de la propiedad y la empresa. De tal 
modo la ley dispone que los campesinos que reciben tierra adquirirán 
la propiedad sólo después de tres años, período durante el cual tra- 
bajarán bajo el control y supervisión del gobierno. Desde el punto 
de vista de los campesinos esto introduce un fuerte elemento de 
incertidumbre en el proceso de reforma agraria, aunque por supuesto 
esto es compatible con la opinión de que debe enseñarse a los cam- 
pesinos cómo cultivar. Todo esto viene a significar una reforma 
agraria a plazos. 
En su ansiedad por controlar tanto a los campesinos como a las 
actividades del instituto de reforma agraria, dejándole muy pocas 
libertades, la mayoría de las leyes establecen que el asentamiento de 
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impedidos de ejecutar una política de asentamientos más flexible 
con respecto a los nuevos sistemas de tenencia que se establecerán, y 
parece obvio que los legisladora intentaban evitar la organización de 
grandes unidades rurales de propiedad o explotación cooperativa 
o colectiva que pudieran enfrentarse con eficiencia al problema 
de crear una mayor ocupación y producción rurales. Las grandes 
unidades podrían tener un mayor poder de negociaeión para obtener 
acceso al crédito, maquinaria y otros insumos, y serían un constante 
recordatorio al gobierno de que deben otorgársela privilegios que 
hasta ahora se han destinado casi de manera exclusiva a la élite terra- 
teniente. La experiencia ha mostrado que las unidades rurales fami- 
liares establecidas en los proyectos de reforma agraria y colonización 
-debido a la sobrevivencia y predominancia del latifundismo- están, 
con respecto a los insumos y producción rurales, casi en la misma 
posición marginal que otras pequeñas tenencias de América Latina. 
De aquí que la inflexibilidad inherente a la ley sea una desventaja 
para los campesinos y que se deba sospechar que esto no es una 
casualidad. Las nuevas propiedades rurales familiares sólo pueden 
tener éxito si la distribución de la tierra estuviera acompañada por 
reformas en los mercados de insumo y producción. Pero la legis- 
lación de reforma agraria de la séptima década no incluía esas 
reformas. Es verdad que la mayoría de las leyes obligan a los bene- 
ficiarios de los proyectos de reforma agraria a pertenecer a una coope- 
rativa. Por lo usual ésta será una cooperativa de ventas o de servicios. 
Pero como los proyectos de asentamiento casi siempre son pequeños 
-por lo nona1 con un máximo de 200 colonos, ya que se les esta- 
blece en propiedades individuales y no en grandes zonas expropia- 
das- es probable que tales cooperativas sean pequeñas e ineficientes. 
Las disposiciones de las leyes de reforma agraria con respecto a la 
formación de las cooperativas deben considerarse más bien como un 
tributo verbal al movimiento cooperativo que como un intento serio 
de reformar la estructura del mercado. Esas pequeñas cooperativas 
no son una competencia importante para los carmles privados de 
distribución de insumos y productos, y se presentaron casos en que 
el gobierno no pudo dar un apoyo efectivo a las mismas cuando los . 
negociantes privados se propusieron nulificarlas, lo que finalmente 
lograron. 
El latifundismo prospera con una oferta de mano de obra barata y 
sumisa, y aunque la legislación de reforma agraria de la séptima dé- 
cada trata de eliminar e impedir la concentración desigual de la pro- 
piedad de la tierra, existen indicios de que tiende a preservar una 
abundante oferta de mano de obra barata y obediente para las gran- 
des haciendas en el futuro. Esto ya es inherente en el planteamiento 
fragmentado o de proyectos piloto que se ha hecho para la reforma 
agraria y que no es capaz de cambiar la naturaleza fundamental de 
las estructuras agrarias existentes. Pero, además, hay disposiciones 
en algunas leyes que con claridad intentan conservar a los campesi- 
nos en una situación de dependencia económica y social en relación 
con las haciendas. 
Una de éstas es el tan mencionado título xv de la ley peruana 
de 1964, una enmienda de última hora de la legislación reformista 
que se hizo como un gesto aparente para dar tierra simultáneamente 
a un gran número de  campesino^.'^ Dispone que los trabajadores 
denominados feudales o semifeudales, como los aparceros, pequeños 
arrendatarios y trabajadores residentes con parcelas (comprendidos 
todos bajo el nombre de feudatanos) tienen el derecho a demandar la 
propiedad de la parcela que les han cedido los propietarios a cambio 
de la obligación de trabajar gratis o por salarios muy bajos. S610 
para demostrar lo inconsecuentes o apresurados que fueron los legis- 
ladores, es interesante indicar el texto contradictorio de la ley. El 
título xv se denomina "Derechos preferenciales de los feudatarios", 
pero la primera disposición enuncia que los feudatarios "se conver- 
tirán en propietarios", implicando que los feudatarios tienen algo 
más que un derecho preferencial y que con la vigencia de la ley se 
convertirán en propietarios. Pero la misma disposición también dice 
que se convertirán en propietarios sólo después de que el instituto 
haya pagado al dueño de esas parcelas. Si el derecho a convertirse 
en propietario de una parcela fuera un "derecho preferencial" del 
feudatario, la decisión de convertirse en propietario le pertenecería. 
En realidad la decisión la hace el instituto, y en Último análisis la 
tesorería o el parlamento, que tienen que proporcionar los fondos 
para expropiar esas parcelas. De este modo el "derecho preferen- 
cial" de los feudatarios se convierte en un derecho preferencial del 
gobierno. En realidad, como el instituto nunca dispuso de fondos 
suficientes, la disposición de que se debe pagar primero al propieta- 
rio antes de que el feudatario se convierta en dueño de la parcela ha 
creado un importante obstáculo a este programa. Aunque cerca 
de 120000 feudatarios se registraron con el instituto para reclamar 
su derecho preferencial, a mediados de 1966 ni uno solo se había 
convertido en propietario de su parcela, excepto unos cuantos obtu- 
vieron los títulos de las mismas después de una transferencia vo- 
luntaria de los dueños. El o m  distribuyó cerca de 32 000 certifi- 
Debe observarse que esta clase de legislación - e n  que se supone que 
los arrendatarios se convertirán en propietarios- ha sido aprobada en muchos 
países del mundo, por lo general con desastrows resultados para los campesinos,. 
como se indica en el texto. 
cados en que se establece la situación de los campesinos y su futuro 
derecho a la propiedad de su parcela. Pero estos certificados no dan 
a sus poseedores ningún derecho que no tengan ya según la ley. De 
este modo el título xv no ha funcionado en beneficio de los campe- 
sinos. Como el instituto no tiene suficientes fondos para pagar a los 
propietarios de las parcelas de un número tan grande de campesi- 
nos, el retraso les permitió a muchos hacendados despedir a muchos 
de sus feudatarios, ya que no deseaban entregar ni siquiera las pe- 
queñas superficies de tierra que les habían cedido. En ocasiones, se 
logró el despido de los campesinos residentes por medios violentos, 
lo que les impidió ejercer su derecho según la ley, y miles tuvieron 
temor de reclamarlo ante la perspectiva de ser expulsados de la pro- 
Diedad. El des~ido de los feudatarios fue una clara violación de la 
iey, sin que se i aya  enjuiciado a los hacendados y sin que los cam- 
pesinos hayan recibido ayuda del instituto. Por supuesto, a largo 
plazo la aplicación de la ley podría haber ayudado a los campesinos 
sólo de un modo limitado, ya que en muchos casos las parcelas eran 
muy pequeñas, aunque les habrían dado seguridad. En consecuen- 
cia, tanto la ejecución de la ley como su no cumplimiento son un 
daño real o potencial para los campesinos a corto y largo plazo. Son 
benéficas para los hacendados que continúan dependiendo de una 
oferta barata de mano de obra, 
La experiencia del Perú es importante. Por su parte Colombia 
en 1968 enmendó su ley de 1961 para incluir una disposición muy 
anunciada que haría propietarios de sus propias parcelas casi simul- 
táneamente a la mayoría de los pequeños arrendatarios, aparceros y 
otros trabajadores residentes en condiciones semejantes. Se calculó 
que cuando menos 200 000 campesinos estaban incluidos en esa ca- 
tegoría y quedó la impresión de que la enmienda beneficiaría, al 
igual que en Perú, a un gran número de familias campesinas. Es 
demasiado pronto para decir si la experiencia de Colombia será más 
feliz para los campesinos de lo que fue en el Pení. El INCORA inició 
un registro de los beneficiarios potenciales en el cual cooperaron 
60 000 campesinos. Se informa que un gran número de campesinos 
fueron presionados por los hacendados para que no se registraran, 
con la amenaza de que si lo hacían se les despediría de las hacien- 
das. Como la ley peruana, la enmienda colombiana dispone que los 
campesinos, en cuyo beneficio se modificó la ley, tiene un "derecho 
preferencial7' de propiedad de la parcela que cultivan bajo un acuer- 
do de "alquiler". No adquieren este derecho de propiedad de modo 
automático con la vigencia de la enmienda. De hecho. el nuevo 
" 
artículo sujeta el ejercicio del "derecho preferencial" de los campe- 
sinos a la expropiación previa de las haciendas en que están las 
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pero no es seguro- para ayudar a los 200000 campesinos que pue- 
den reclamar tierras de acuerdo a las nuevas disposiciones. Esto 
significa un profesional por cada 10 O00 campesinos. El número 
parece muy decepcionante. Además, la ley no establece sanciones 
importantes a los hacendados que violan la ley y el campesino des- 
pedido injustamente tendrá que pasar por un complejo procedimiento 
antes de poder obtener una rectificación de su situación. Pero no 
tiene ni los recursos ni el tiempo necesario para esperar. 
Al respecto, debemos mencionar otra consecuencia de la refor- 
ma agraria por proyectos pilotos y fragmentada que tiene su campo 
de batalla en América Latina: que la legislación sólo concede una 
protección inadecuada a los campesinos que, después que se ha s u b  
dividido una hacienda entre sus arrendatarios o aparceros en unida- 
des familiares, no obtienen ninguna tierra de la hacienda expropia- 
da. Algunas leyes, como la de Colombia dispone que es posible 
adquirir haciendas vecinas. Pero debido a la naturaleza de los pro- 
cesos de expropiación y adquisición, la redistribución de la tierra 
adicional a las familias campesinas excedentes puede ser muy lenta 
y cara, además de que para el momento en que esté disponible la 
tierra, si es que se logra tener disponible más tierra, el campesino 
puede haberse trasladado ya a otro lugar. Esto implica que el ins- 
tituto de reforma agraria estará presionado para "aglomerar" tantas 
familias campesinas como sea posible en una hacienda expropiada, 
para evitar conflictos sociales, con el riesgo de hacer que el tamaño 
de esas unidades familiares no sea suficiente. La experiencia con los 
proyectos de asentamiento muestra que éste no es un peligro ima- 
ginario. En realidad es el camino para la creación de nuevos mini- 
fiindios, y quizá los oponentes de la reforma agraria no están lejos 
de la verdad cuando afirman algunas veces que lleva al estableci- 
miento de minifundios, ignorando, por supuesto, que las actividades 
de los institutos de reforma agraria no son una verdadera reforma. 
En resumen, las medidas de reforma agana de la Amirica Latina 
no sólo no benefician a los campesinos, sino que además los pueden 
perjudicar. Ésta es sin duda una conclusión sorprendente a la que 
sólo se puede llegar cuando se sabe cómo funcionan las leyes y el . 
latifundismo. Se puede despedir en gran escala a los trabajadores 
rurales residentes; puede aumentarse el número de trabajadores asa- 
lariados y migratorios; la tierra se hace cada vez más inaccesible y 
la desocupación y subocupación resultantes ayudan a incrementar el 
número de habitantes de los barrios pobres de las ciudades. 
Por último, debemos mencionar la desigual protección a los de- 
rechos de los propietarios y a los derechos de los campesinos. Las 
leyes de reforma agraria de la mayoría de los países tienden a tratar 
a los hacendados con más consideración que a los campesinos, los 
beneficiarios de las leyes. Aunque la meta de la legislación es crear 
nuevos derechos de los campesinos a la tierra y limitar a la vez los 
derechos de los hacendados, no se puede obligar a los propietarios 
de haciendas a respetar los derechos de los campesinos a la tierra, si 
a los primeros se les dan muchos instrumentos legales, además de la 
influencia política que tienen, para combatir la expropiación y otras 
decisiones de los institutos de reforma agraria. En otras palabras, 
las leyes no corrigen adecuadamente un desequilibrio evidente en las 
relaciones de poder de la agricultura. La mayoría de las leyes le 
dan a los propietarios más instrumentos legales para detener el pro- 
ceso de reforma que a los campesinos para obtener la tierra con ra- 
pidez. Por ejemplo, la ley peruana de 1964 dispone que los propie- 
tarios pueden objetar la clasificación de su tierra (para los fines de 
expropiación) ante la autoridad suprema del instituto, con el posi- 
ble resultado de que se exima la tierra de la reforma. Los campesi- 
nos también tienen igual interés en esta expropiación, pero no se les 
da una oportunidad similar, por ejemplo, para insistir en la expro- 
pación de determinada hacienda. En consecuencia, en la práctica 
el procedimiento de expropiación es sólo un asunto entre el insti- 
tuto de reforma agraria y los hacendados y no, como debería ser, un 
asunto entre los campesinos y el instituto. En teoría, por supuesto, 
e l  instituto de reforma agraria representa los intereses de los campe- 
sinos, pero su estructura y composición y el hecho de que funciona 
dentro de la estructura política existente hacen poco probable que 
se protejan del todo sus intereses. 
Con excepción de Venezuela, los "derechos de los campesinos a 
la tierra" que otorgan las leyes sólo estarán protegidos cuando y en la 
medida en que un instituto de reforma agraria realice una verdade- 
ra reforma. La decisión depende del instituto. En la práctica casi 
siempre la iniciativa para los proyectos de expropiación depende del 
instituto, aunque hay casos, como hemos visto, en que el descon- 
tento de los campesinos influyó en la decisión. Pero una vez que 
ha desaparecido el descontento ese factor ya no tiene una influencia 
importante. Si los campesinos desean ejercer presión sobre el ins- 
tituto para expropiar la tierra, esto debe hacerse con medios políti- 
cos y extralegales. Lo que implica que en realidad la ley trata los 
derechos de los campesinos a la tierra como una conseción que se 
les hace. En realidad, existe, como vimos, el claro riesgo de que los 
campesinos que intenten presionar al instituto serán considerados 
violadores de la ley y actiíen contra ellos las fuerzas de la ley y el 
orden. S610 en Venezuela han tenido los campesinos el derecho a 
solicitar que se expropie una hacienda. 
De acuerdo con estos principios, las leyes de reforma agraria no 
incluyen sanciones por las actividades de los hacendados que aten- 
tan contra el espíritu de las leyes, excepto en algunos casos aislados. 
Como resultado, no se castiga la resistencia activa o pasiva de la 
élite terrateniente ante las decisiones del instituto de reforma agra- 
ria. Tampoco se castigan las violaciones cometidas por los propieta- 
rios contra los derechos de los campesinos o con respecto a sus 
obligaciones hacia los institutos. El no disponer sanciones en esos 
casos es una importante omisión, ya que la experiencia histórica de- 
bía haber enseñado que la legislación en favor de los campesinos ha 
sido violada e ignorada de modo sistemático. Por supuesto, si las 
leyes tuvieran sanciones contra los terratenientes es probable que 
de todos modos no se cumplirían, debido a la estructura política 
existente -sin embargo, lo importante es que al no establecer san- 
ciones las mismas leyes toman sin duda la actitud general de que 
debe protegerse a los hacendados contra los campesinos. Una de las 
pocas sanciones que existen se encuentra en la ley peruana de 1964. 
Obliga a los hacendados a permitir la inspección de su propiedad 
y a dar informes sobre sus operaciones, pudiéndoseles someter a una 
multa que puede ascender al 50 % del valor de expropiación. Esta 
disposición proteje al instituto de reforma agraria en la ejecución de 
sus actividades y sólo de manera indirecta a los campesinos. Pero 
en realidad, la élite terrateniente ha logrado sabotear el trabajo del 
instituto, no sólo mediante sus influencias económicas y políticas al 
nivel nacional, sino tambidn al nivel local. 
Por otra parte, no se puede someter a juicio a los hacendados 
que impiden a los campesinos aprovechar los beneficios que les 
otorga lo ley. Por ejemplo: La ley de Perú declaró que los campe- 
sinos que violan los derechos de propiedad de los hacendados -por 
medio de invasiones- quedan excluidos de los beneficios de la ley 
(es decir, no obtendrán ninguna tierra). En realidad los campesi- 
nos que violan esa disposición son tratados con más severidad que 
las personas que no son campesinas y cometen actos similares: se les 
condena al doble de la pena estipulada en el Código Penal y no pue- 
den obtener la libertad bajo fianza o solicitar la libertad condicio- 
nal. El castigo es de 4 años en la cárcel. Pero, si como ocurre conti- 
nuamente, los hacendados simulan esas violaciones o les impiden 
a los campesinos reclamar sus beneficios, expulsándolos de las ha- 
ciendas, o atemorizando a otros de manera que no los reclamen, 
parece que la ley no dispone ningún castigo y en la práctica casi es 
inconcebible que se juzgue a esos hacendados en las circunstancias 
que predominan. 
De este modo, los campesinos se convierten más bien en los ene- 
migos que en los amigos de la reforma agraria. Por extraño que 
pueda parecer, la legislación de reforma agraria está contra los cam- 
pesinos. 
Ln ejecución de & reforma agraria en la séptima década: jun re- 
troceso? 
Hemos creído necesario dedicar un considerable espacio al análisis 
de la legislación de reforma agraria de la séptima década, debido a 
que la década se inició con fanfarrias que pregonaban cambios racio- 
nales, pacíficos, en las estructuras agrarias de América Latina, basa- 
dos en procesos legales ordenados. Por lo tanto, era esencial determi- 
nar primero cómo habían intentado las naciones latinoamericanas 
llevar a cabo esta política. En tal proceso se encontró que, por ex- 
traño que parezca, la legislación de reforma agraria no es una base 
para hacer reformas estructurales reales en la agricultura. Ahora 
debemos seguir adelante y evaluar los logros de los diferentes institu- 
tos de reforma agraria, que se han encargado de realizar los progra- 
mas de reforma de acuerdo a la ley. 
Si el criterio usado es el de las demandas y necesidades de los 
campesinos de más tierra, mejores trabajos, ocupación a tiempo com- 
pleto y mejores niveles de vida, la evidencia disponible hace concluir 
que el progreso ha sido insignificante. Sin embargo, no es fácil dis- 
poner de información detallada sobre el progreso de la reforma 
agraria y es difícil interpretar parte de la evidencia disponible. Una 
importante causa de confusión es la multiplicidad de funciones de 
los institutos de reforma agraria. Con el nombre de "reforma agra- 
ria" se llevan a cabo muchas actividades que la mayoría de las veces 
no corresponden a esa denominación. Por lo tanto, no siempre son 
útiles los informes anuales de los institutos. Por ejemplo, normal- 
mente se pide a los institutos de reforma agraria que realicen el 
asentamiento de un determinado número de familias campesinas 
dentro de los proyectos de colonización de nuevas regiones en tierra 
inculta. En ocasiones es difícil diferenciar un proyecto de coloniza- 
ción de la verdadera reforma agraria. Si el asentamiento de las fami- 
lias campesinas se hace dentro de una propiedad privada que ex- 
propió el Estado, en tierra ociosa y abandonada prácticamente por 
el dueño, tal proyecto aislado tiene algo de reforma agraria y algo de 
colonización. En realidad, podrfa argüirse que una expropiación y 
un proyecto de colonización aisiudos en una hacienda individual, sin 
importar lo grande que ésta seu, no puede ser reforma agraria cuando 
no modifica de un modo importante Irr estructura agraria de Irr comu- 
nidad. Hay casos en que tales proyectos contribuyen incluso a forta- 
lecer la estructura agraria tradicional en la zona donde no se afecta 
directamente a los hacendados, pues estos intentan luego compensar 
la "influencia negativa" de esos proyectos sobre los campesinos me- 
diante una contrarreforma en contra de los últimos. 
Actualmente, ningún país de América Latina, excepto Cuba, ha 
realizado en la séptima década un programa que haya modificado 
de modo radical y a gran escala la estructura agraria de una gran 
comunidad o región, y los programas de los institutos han consisti- 
do, cuando mucho, en proyectos individuales de asentamiento en 
tierra pública o privada. No obstante, con el fin de llegar a una eva- 
luación del progreso de la reforma agraria e ignorando por el mo- 
mento la sutil diferencia entre una reforma agraria real y las "refor- 
mas agrarias" fragmentadas de proyectos piloto a que dan cabida 
las leyes de la séptima década, podríamos tratar de ser prácticos y 
definir a la reforma como proyectos de asentamiento en haciendas 
privadas, expropiadas dentro de zonas de cultivo tradicionales, por 
otra parte, la colonización, cuando tales proyectos se localizan en 
otras zonas. Pero incluso tal clasificación relativamente simple no 
es fácil de seguir debido a la falta de información específica sufi- 
cientemente detallada. 
En ocasiones, los institutos de reforma agraria emiten títulos de 
propiedad, construyen carreteras, hacen grandes inversiones de ca- 
pital en irrigación, proyectos de drenaje o elaboran un catastro. Es- 
tas actividades siempre tienen beneficiarios. Pero no todos son 
beneficiarios de la reforma agraria, y en realidad podría ocurrir que 
ninguno lo fuera. Por ejemplo, la emisión de un título significa en 
muchos casos una pequeña mejora en las condiciones de tenencia 
de la tierra de los recipientes, ya que los títulos podrían incrementar 
la seguridad de su tenencia a largo plazo y permitirles recibir crédito 
con más facilidad, si tal crédito está disponible para ellos. Pero todo 
esto no altera de modo significativo su situación económica y polí- 
tica. S610 confirma o legaliza la antigua posesión precaria de la 
tierra por los campesinos. Proteger la posesión o propiedad de la tie- 
rra es una obligación del gobierno, con o sin reforma. Si los gobier- 
nos no han podido asegurar la posesión precaria de los "invasores" que 
están sujetos a los caprichos de los grandes hacendados o inversio- 
nista~, esto se debe a que es una parte inherente del sistema latifun- 
dista que prospera debido a la inseguridad de los campesinos. Los 
títulos son una mejora; pero no son reforma agraria. Con respecto 
a otras actividades mencionadas al principio de este párrafo, nunca 
está claro si los principales beneficiarios son los campesinos, incluso 
si modifican la estructura actual de la agricultura (si se usa en un 
significado muy amplio el término estructura) . Por ejemplo, la cons- 
trucción de carreteras de penetración en regiones aisladas para permi- 
tirles a las personas vender sus productos y tener un acceso más fácil 
a las ciudades más próximas podría beneficiar a corto plazo a los 
campesinos, pero podría beneficiar aún más a los propietarios de 
las grandes haciendas y a los inversionistas urbanos y rurales ya que 
además de las mejoras físicas obtendrían grandes ganancias impre 
vistas en términos de mayores valores de la tierra, lo que llevaría 
a fortalecer el sistema latifundista en la zona; de este modo, los 
campesinos, a quienes se les había destinado en primera instancia, 
resultarían a largo plazo desposeídos. 
Hasta ahora, se han hecho pocos intentos para evaluar en térmi- 
nos cuantitativos para América Latina en conjunto los logros de 
los institutos de reforma agraria. Pero en fechas recientes se logró 
algún progreso cuando se sostuvo que "cerca de 700000 familias de 
América Latina se han asentado o reasentado en su propia tierra 
desde que se concibió la Alianza para el Progreso en 1961. Cerca 
de 450 000 familias recibieron los títulos de su tierra. Un total de 
3.6 millones de personas han sido beneficiados por los programas 
de asentamiento o reasentamient~".~~ No está claro lo que se quiere 
decir con la afirmación anterior. Indicaría que quizá las familias 
que han recibido títulos de tierras (450000) se cuentan entre los 
beneficiarios de la reforma agraria y se deben añadir, por lo tanto, a 
las 700000 familias que se han asentado o reasentado en su propia 
tierra; y que no se les incluye en los 3.6 millones de personas que 
se han beneficiado con los programas de asentamiento y reasenta- 
miento, ya que la emisión de títulos no es un programa de asen- 
tamiento o reasentamiento. Quizá los 3.6 millones de personas son 
las mismas 700 000 familias, si suponemos 5 miembros por familia, 
lo que no es irrazonable. Pero es obvio que no todas esas 700 000 
familias se asentaron en haciendas privadas expropiadas; muchas lo 
hicieron dentro de proyectos de colonización. Si suponemos que 
la mitad de las 700 000 familias fueron beneficiarias de la reforma 
y no de la colonización -supuesto bastant~ optimista- esto impli- 
caría que durante el período de 7 años (1961-1968) la tasa anual de 
los beneficiarios de la reforma agraria habría sido de 50000 fa- 
milias. Pero como dijimos antes, durante la séptima década el 
incremento anual en nuevas familias -del 75 % al 90 % de las cua- 
les se calcula que serán pobres y por lo tanto beneficiarios poten- 
ciales de la reforma agraria- se estimó en 271 000 para 19 países 
latinoamericanos, o cerca de 220000 familias si se excluyen Mé- 
50 James R. Fowled, Office of Public Affairs, Bureau of Interamencan 
Affairs, U. S. Department of State, julio de 1968, p. 8. 
xico y Bolivia, por lo que es evidente que, incluso si se aceptaran las 
estadísticas que hemos mencionado, el increfnento anual de los bene- 
ficiarios potenciales de la reforma agraria sería mucho mayor que el 
número de familias beneficiado por los proyectos de reforma y que 
en realidad no se afectarían las condiciones de pobreza en que viven 
la gran mayoría de las familias rurales antes de que apareciera una 
nueva generaci6n de pobres. En consecuencia, el número de bene- 
ficiarios potenciales continúa aumentando con rapidez. Sin embar- 
go, hay razones para creer que de hecho, el número de beneficiarios 
de la reforma agraria asentados o reasentados en su propia tierra es 
bastante menor. Esto nos lleva al estudio de la amplitud y natura- 
leza de algunos programas nacionales de reforma agraria. 
En Brasil, el Instituto Brasileño de Reforma Agraria (mm) o b  
tuvo en un principio fondos destinados en gran medida a la elabo- 
ración de un "catastro" de más de 4 millones de propiedades rura- 
les, cuya finalidad era establecer una base tributaria real en el 
campo, dar información sobre la estructura agraria y determinar si 
la propiedad estaba o no sujeta a expropiación de acuerdo a la ley 
de 1964. Indirectamente la encuesta tambidn determinaría las tie- 
rrzs públicas. En otras palabras, la nueva encuesta catastral se pare- 
cía más a un censo que a un catastro técnico, es decir, a un registro 
de la propiedad que determinara títulos definitivos y delimitara las 
propiedades. Sin embargo, a diferencia de un censo normal, el "ca- 
tastro" tenía una finalidad política, estimular la producción por 
medio de una mayor tributación cuya base sería el catastro. Las 
disposiciones de la Lq, da Terra de 1964 no intenta llevar a cabo una 
eliminación de 'las estructuras y usos injustos de la tierra", como lo 
había pedido la Alianza para el Progreso. 
Según la encuesta "catastral" del instituto, en teoría había cerca 
de 195000 latifundios con un total de 44 millones de hectáreas que 
podían someterse a expropiación, si no fuera por las complejidades 
de la ley que limita las expropiaciones de haciendas. En realidad, 
entre 1964 y 1968 sólo se asentaron 329 familias, aunque el m m  
tenía planes a largo plazo para asentar cerca de 12 770 familias en 
14 proyectos, varios de los cuales parecían más bien colonización y 
no reforma agraria, incluso de acuerdo con la definición "práctica" 
que adoptamos aquí (el m m  tambidn tenía otros 8 proyectos para 
la consolidación de los minifundios). En sólo 3 de los 14 proyectos 
se hicieron en realidad asentamientos. Si se supone que cada colono 
recibió en promedio 30 hectáreas, la superficie total sería menos de 
10 000 hectáreas -una parte insignificante de los 44 millones de hec- 
tireas en manos de los latifundistas de que informó el "cata~tro'~. 
En conclusión, no ha existido nada que se parezca a una reforma 
agraria en Brasil y casi ningún beneficiario de una reforma agraria. 
Debido a que el Brasil cubre cerca de dos terceras partes del conti- 
nente latinoamericano y tiene la mayor población rural del continen- 
te, su fracaso para lograr algún progreso influye mucho en el resultado 
total de las reformas agrarias de la América Latina en la séptima 
década. 
Examinaremos a continuación el programa de reforma agraria 
de Colombia sobre el cual tenemos disponible más información pu- 
blicada que sobre la mayoría de los demás países de América Lati- 
na, y que con frecuencia se ha presentado como modelo para los 
' demás países. Encontraremos también allí que el progreso ha sido 
insignificante, aunque una buena campaña publicitaria ha intentado 
crear otra opinión. En su primer informe anual en 1962, el Instituto 
de Reforma Agraria, INCORA, hizo referencia a una recomendación del 
Comité de los 9 de la Alianza para el Progreso la que después de 
un cuidadoso estudio concluyó que desde su primer año de operación, 
hasta 1965, Colombia debería asentar un total no menor de 35 000 
familias rurales y que en el segundo quinquenio debería asentar otras 
100 O00  familia^?^ También debemos indicar que el CIDA calculó 
que existían 961 000 familias beneficiarias potenciales de la reforma 
agraria. Por lo tanto, bajo un programa de reforma agraria de 20 
años, cerca de 60 000 familias recibirían tierra u otros beneficios 
anualmente, si se incluye el incremento anual de población de 
14000 familias en su mayoría pobres. 
¿Cómo se comparan los logros reales de Colombia con estas me- 
tas? El método más fidedigno para examinar los logros del m c o ~  
es analizar los informes anuales del instituto desde 1962 hasta 1967 
inclusive, que durante los primeros años fueron muy completos y en 
los últimos menos. Estos informes no sirven para un análisis rigu- 
roso de las distintas actividades del organismo, pero bastan para per- 
mitir una visión que sea suficiente para obtener conclusiones tenta- 
tivas generales del progreso. El m c o u  no sólo se ha ocupado de 
proyectos de reforma agraria propiamente dicha, sino que ha asumi- 
do, como dijimos antes, algunas funciones del ministerio de agricul- 
tura y de las instituciones de crédito, o bien están en competencia 
con éstos. Lo anterior se debe en gran medida, aunque no exclusi- 
vamente, a las disposiciones de la ley, que asignan al mcom un gran 
número de funciones. En parte se debe a las presiones políticas para 
reducir a un mínimo las medidas de reforma agraria. Por lo tanto, d 
~ C O R A  se convirtió desde todo punto de vista en el organismo más 
importante para la agricultura del país, organismo que tenía como 
51  Vkase la p. 186. 
52 Véase MCORA, Informe de uctbidudes en 1962, pp. 6 s. 
finalidad el cambio. Además de las actividades de asentamiento de 
campesinos en tierras ptiblicas y privadas y' de la construcción de sus 
viviendas, tiene las siguientes funciones: crédito y ayuda técnica a 
los beneficiarios de la reforma agraria y a otras clases de población 
rural, programas de desarrollo de cultivo y ganadería, organización 
de mercados, incluyendo la construcción de carreteras y la forma- 
ción de cooperativas, mejora de las tierras incluyendo irrigación y 
drenaje para aumentar la oferta de buena tierra, y capacitaci6nPJ Por 
lo tanto, los esfuerzos del organismo no se concentran de manera 
principal en el asentamiento de campesinos. 
La política de reforma agraria del INCORA sufrió dos cambios im- 
portantes durante el breve periodo de actividades. Se admite por lo 
general que el principal problema de la tenencia agraria de Colom- 
bia - como en el resto de los países latinoamericanos- es el control 
monopólico de la tierra y otros recursos. El CIDA informó que el 
1.2 % de las propiedades rurales, las grandes propiedades multifami- 
liares, controlaban cerca del 45 % de la tierra; y un 4.5 % adicional T 
de las propiedades rurales, las propiedades multifamiliares de tarna- 
ño medio, controlaban un poco más del 25 % de la tierra de cultivo, 
de tal modo que el 5.7 % de las propiedades rurales controlaba los 
siete décimos de la tierra, sin tener en cuenta que varios productores 
podrían pertenecer a una misma familia, o que varias haciendas po- 
drían pertenecer a un mismo propietario, hechos que hacen que el 
control de la misma superficie de tierra se reduzca a un ntimero 
riás pequeño de familias. Carlos Lleras Restrepo afirmó cuando 
era senador y presentó la legislación de reforma agraria ante el Sena- 
do en 1961, cuya elaboración se le atribuye, que: 
No es aventurado afirmar, pues, que la concentración de la propie- 
dad rural es mayor de lo que muestran las imperfectas estadísticas dis- 
ponibles.54 
Ante esta realidad, el INCORA adoptó en 1963, el segundo año de ? 
su funcionamiento, la tesis de que Colombia tiene un problema de te- 
nencia agraria sui generis. Afirmó que "en Colombia no hay un 
.+ 
control monopólico de la tierra" y que los grandes hacendados 
no controlan de modo decisivo la maquinaria política del paísP6 Se- 
gún este nuevo concepto, el principal "problema social de la agri- 
cultura colombiana en la actualidad es el minifundio y la subutiliza- 
53 mcou, Seis años de reforma social agrmici en Colombia, 1962-1967, 
pp. 21-38. 
64 Tierra, 10 ensayos sobre h reforma agraria en Colombia, Ed. Tercer 
Mundo, Bogoti, 1961, pp. 29-37, en especial las pp. 29 y s. 
66 mcou, Segundo año de Reforma Agraria, 1963, pp. 13 5s. 
ción de  recurso^"."^ El INCORA afirm6 incluso que los latifundios sólo 
ocupan una pequeña parte de la tierra y que además ésta es de mala 
calidad. No es necesario ser un reformista proclamado para enten- 
der que esta nueva política trataba de reducir a un mínimo la im- 
portancia de la expropiación de haciendas y su redistribución a los 
campesinos dentro del ptograma general de "reforma agraria", o 
que el problema de los minifundios y la subutilización de recursos 
es una característica inherente a la agricultura de latifundio que 
impide a los campesinos el acceso a la tierra y reduce la ocupación 
de sus recursos con el fin de conservar una oferta de mano de obra 
excedente que trabaja a cambio de salarios bajos y en condiciones 
de sumisión. 
El segundo cambio político importante ocurrió en 1967 y 1968, 
después que se hizo evidente que el instituto había encontrado gra- 
ves obstáculos para expropiar y redistribuir mucha tierra que pertene- 
cía a los terratenientes sin importar el fracaso de estos últimos para 
controlar de modo decisivo la "maquinaria política del país", como 
había pretendido el institutoP7 Por lo tanto, el INCORA trató de 
obtener enmiendas a la ley de 1961, ya que no quería o no podía 
admitir que su nuevo "planteamiento" de la reforma agraria en 1%3 
había estado equivocado. La principal enmienda fue la que permite 
al instituto un mecanismo más efectivo para ayudar a los pequeños 
arrendatarios y aparceros a solicitar en propiedad las parcelas que 
han cultivado en beneficio de los antiguos propietarios. La natura- 
leza de esta enmienda ya fue e~aminada.~' El segundo "nuevo plan- 
teamiento" implicó, por lo tanto, un cambio de la expropiación, re- 
distribución y asentamiento de la tierra de cualquier hacienda, a un 
proyecto más simple que sólo afectaba las haciendas caracterizadas 
por relaciones de ocupación tradicionales. 
Estudiemos ahora con más cuidado lo que hizo el INCORA entre 
1961 y 1968. Durante ese período, el instituto adquirió cerca de 
2.3-2.4 millones de hectáreas de tierra "para su programa de reforma 
- agraria" por varios medios legales. De ese total casi dos millones 
de hectáreas se obtuvieron de acuerdo a una antigua l q  que data de 
1936 (ley 200), y no bajo la ley de reforma agraria de 1961. La legis- 
lación antigua permitía que la nación reclamara la tierra privada no 
utilizada y la añadiera al dominio público. De esos 2 millones de 
56 Ibid., p. 17. 
67 Para un estudio de las dificultades legales que ha encontrado el INCOM 
en sus expropiaciones véase de J. R. Thome, Limitaciones de h legisíución co- 
lombiana pma expropiar o compra fincas con destino a porce&ci6n, Land Tenure 
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hectáreas 1.3 millones se adquirieron en 4 provincias (departamentos), 
Bolívar, Magdalena, Boyaca y Choco en donde grandes zonas no 
están desarrolladas ni cuentan con infraestructuras, siendo más apro- 
piadas para colonización que para reforma agraria. Además el INCORA 
adquirió 265 000 hectáreas mediante cesiones; 109 000 hectáreas por , 
medio de compras y sólo 44000 hectáreas mediante expropiaciones. 
La tierra expropiada, es decir, la tierra adquirida qealmente bajo un 
programa de reforma agraria, fue sólo del 1.8 % de toda la tierra 
que manejaba el INCORA y sólo una pequeña parte de la tierra de las 
haciendas. En las zonas agrícolas más prósperas dondt el latifun- 
dismo es poderoso, el INCORA sólo adquirió superficies insignificantes 
de tierra con medios legales diferentes a la reforma agraria. En Va- 
lle, una de las zonas más ricas de Colombia, donde también hay 
grandes superficies de tierra de buena calidad y ociosa, se adquirieron 
menos de 5 000 hectáreas de las cuales sólo 710 lo fueron por expro- 
piación. Lo mismo es cierto para Antioquía, Narino, Santander o 
Tolima. En algunas provincias ricas, el instituto no adquirió ninguna 
tierra. Por lo tanto, por la evidencia de esas adquisiciones de tierra, 
todo programa de reforma agraria ha ocurrido en las regiones margi- 
nales de Colombia. Pero las adquisiciones de tierra per se no revelan 
toda la amplitud del programa. Debemos traducir las adquisiciones 
de tierra en términos de beneficiarios. 
Si el INCORA hubiera cumplido las recomendaciones del Comité 
de los Nueve -35 000 familias hasta 1965, más 40 000 familias adi- 
cionales hasta 1967, con un total de 75 000 familias- hubiera necesi- 
tado 2.1 millones de hectáreas para acomodar a las 75 000 familias a , 
un promedio de 30 hectáreas por familia. Esta tasa parece razonable 
dada la localización de la tierra que adquirió el organismo. Pero en 
apariencia los 2.3-2.4 millones de hectáreas adquiridas no se distri- 
buyeron a las 75 000 familias y de hecho no hay ningún indicio en 
los informes anuales del niodo en que en realidad se redistribuyó la 
tierra a las familias rurales, ni del número de éstas o de los términos 
de la redistribución. 1 
Por otra parte, el I N ~ R A  distribuyó cerca de 66 000 títulos de , 
propiedad, es de suponerse que al mismo número de familias rura- ' 
les, lo cual implica un total de 2.2 millones de hectáreas. No está 
claro si estos 2.2 millones de hectáreas se incluyen en parte en los 
2.3-2.4 millones de hectáreas adquiridas por el instituto debido a 
que no ha informado si sólo entrega títulos de propiedad a las fami- 
lias que son exclusivamente "invasores". Entre los 66 000 receptores 
de los títulos podrían estar verdaderos beneficiarios de la reforma 
agraria que reciben parcelas en los proyectos de reforma agraria del 
INCORA. Pero no sabemos cuántos son. Sin embargo, es indudable 
que entre quienes reciben títulos hay muchos ocupantes de tierra en 
situación de tenencia agraria precaria, que han poseido sus parcelas 
durante muchos años, y que las han mejorado y limpiado con su 
propio esfuerzo. Como ya explicamos no se les puede incluir entre 
los beneficiarios de la reforma agraria. 
El número de benefiiiarios reales sólo puede calcularse de modo 
indirecto en base a la descripción de los proyectos que en toda Co- 
lombia hace el instituto y que aparecen en los informes anuales. A 
principios de 1965 el mcou había sido autorizado para realizar 34 
proyectos, 21 de los cuales eran de asentamiento y 13 de naturaleza 
distinta a la "reforma agraria" (véase el cuadro del apkndice). Entre 
estos últimos había proyectos de ayuda a la colonización espontánea. 
Éstos no pueden considerarse dentro de las actividades de reforma 
agraria del mmu. De los 21 proyectos de asentamiento, varios de 
los cuales estaban en el limite entre la reforma agraria y la coloniza- 
ción, parece que en realidad sólo seis han tenido colonos, esto es 
1 127 familias en 23 600 hectáreas. En otras palabras, en 3 años de 
< t. operación los beneficiarios reales de la reforma agraria fueron 1 127 
familias, o sea, menos de 400 al año. No disponemos de cifras preci- 
sas sobre el número de familias que recibieron tierra en los años 
posteriores a 1965, pero se sabe que se firmaron pocos decretos de 
expropiación (si es que se firmó alguno, y sin esa firma no se puede 
entregar la tierra a los campesinos), y no es exagerado decir que el 
programa de reforma agraria no adquirió un mayor impulso en esos 
años. Suponiendo que en el siguiente período de 3 años se haya 
l 
duplicado el número de beneficiarios, a finales de 1967 se habrían 
asentado cerca de 3 380 familias, o sea, cerca de 560 anualmentePQ 
, Por lo tanto podemos concluir tentativamente que de los 66 000 
recipientes de títulos de propiedad, se calcula que cerca de 62620 
corresponden a ocupantes de tierras de dominio público. 
Como vimos antes, en Colombia no puede ocurrir ninguna re- 
forma agraria sin un proyecto específico autorizado, como ocurre en 
otros países de Amkrica Latina. Los proyectos de reforma agraria 
del mcou que aparecen en el cuadro I del apkndice, indican por lo 
tanto, la amplitud de la "reforma agraria" colombiana. A principios 
de 1965, 20 proyectos de asentamiento en tierras del instituto, exclu- 
yendo el proyecto del Magdalena (Número 4), usarían entre 328 000 
y 351 000 hectáreas para cerca de 18 200 o 19400 beneficiarios como 
minimo y como máximo. Pero tal cálculo podría ser exagerado. Por 
ejemplo, en un proyecto se informó que no se podía realizar debido 
Una evaluación independiente de la reforma agraria colombiana que hizo 
a principio de 1968 un organismo internacional, llegó a calcular que 3 785 fa- 
milias han recibido tierra dentro del programa de asentarnientos del -M. 
a la oposición de los terratenientes de la zona, aunque, según las 
palabras históricas del mcou, no "controlan de modo decisivo la 
maquinaria política del país". Puede observarse que en promedio 
los proyectos planeados son pequeños -aproximadamente 1 000 fa- 
milias. Como la mayoría de los proyectos requieren, según las mis- 
mas proyecciones del mcou, cuantiosas inversiones para control de 
inundaciones, drenaje o irrigación, es probable que los 20 proyectos 
no esttn terminados antes de 1970 o 1972. Si este fuera el caso, los 
proyectos de asentamientos o colonización de tierras del mcom im- 
plicarían una tasa anual promedio de asentamiento de 1900 familias 
entre 1%1 y 1971, o cerca del 14y0 del incremento anual de las 
familias rurales (14000), que en su gran mayoría son pobres. Y es I 
obvio que no toma en cuenta la cantidad de familias pobres que 
existía en 1960. Es decir, el número total de familias en condiciones 
desfavorables que necesita tierra o algún otro beneficio de una refor- 
ma agraria aumenta cada año, en 12 000 familias cuando menos, que 
no emigran a la ciudad. 
En resumen, entonces, el programa de reforma agraria de Co- B ' b  
lombia resultó en una distribución de la tierra que benefició aproxi- 
madamente a un total de 3 500 familias en el período de 1962 a 
1967, mientras que el incremento neto de las familias rurales pobres 
(deduciendo la migración a la ciudad y los beneficiarios de la reforma 
agraria) ascendió casi a 69000 familias durante el mismo período. Si I 
HOJA DE BALANCE DE LOS PLANES DE ASENTAMIENTO DE COLOMBIA 
Y LOS A S ~ A M I E N T O S  REALES, 1961-1%5 
Proyectos pheados, 1962-1 971 
Hectáreas 
Beneficiarios 




1962-1965 23 689 
1962-1965 1 127 
1962-1967 3 500 (estim.) 
Excluyendo el proyecto Magdalena N9 4. Las cifras entre parentesis refle- 
jan los ajustes que hizo posteriormente el mcou a los proyectos sugeridos. 
Cuando los informes anuales no indicaban el número de beneficiarios o de hec- 
táreas, este se calculó en base a 19.4 hectáreas por colono, que fue el promedio 
en todos los proyectas para los cuales se disponía de información completa. 
-E: Informes anuales del mcou. Véase el cuadro I del apkndice. 
entre 1961 y 1971 reciben tierra 20 000 familias (lo que no es segu- 
ro), el número de familias en condiciones desfavorables que necesitan 
ayuda habrá superado al número de beneficiarios de la reforma agra- 
ria en 100 000. 
No hay evidencia para suponer que las actividades de reforma 
agraria de Colombia aumentarán considerablemente durante los pr& 
ximos años, en tCrminos de nuevos proyectos de asentamiento. Por 
io tanto, se debe anticipar que la octava dCcada empezará con una 
lenta ejecucibn y terminacibn de los proyectos que se planearon a 
mediados de la séptima década, y quizá después la reforma agra- 
ria se detendrá totalmente. 
¿Qué influencia ha tenido hasta ahora este programa sobre la es- 
tructura agraria global de Colombia? Por ejemplo, en una provin- 
cia, Córdoba, dos proyectos que cubren en total 74000 hectáreas 
representan el 4.5 % de la tierra de cultivo total y sblo un porciento 
algo mayor de la tierra de las haciendas. En Antioquia un proyecto 
, 6.e 4 000 hectáreas representa cerca de dos décimas del 1 % de toda 
la tierra de cultivo y sblo un porciento algo mayor de toda la tierra 
de las haciendas. Para todo el país los proyectos planeados repre- 
sentan cerca del 1.4 % de toda la tierra de cultivo, el 2.1 yo de la 
tierra controlada por las haciendas y el 2 % de las familias en malas 
I condiciones que existían en 1960, sin tener en cuenta las nuevas fa- 
1 
l milias que se crearon entre 1960 y 1970. Podemos concluir que casi 
no se afectaron las tenencias de la Clite terrateniente. 
El triste panorama que describimos de la reforma agraria colom- 
biana está apoyado en gran medida por una evaluacibn que hizo el 
Senado de los Estados Unidos, en la que se dijo que parece que en 
Colombia se da mayor importancia a una "mayor productividad" 
de la agricultura y no a los objetivos sociales de la reforma agraria, 
incluso en un momento en que la Alianza para d Progreso estaba 
en sus etapas iniciales. Es significativo que Colombia haya recibido 
entre 1963 y 1% dos préstamos de 10 y 8.5 millones de dblares 
" 
respectivamente para un crCdito supervisado, que debía manejar el 
INCORA. Al mismo tiempo, los ganaderos, que se cuentan entre los 
principales opositores de la reforma agraria, recibieron en 1964 y 
1% dos préstamos de los Estados Unidos con un valor total de 12 
millones de dblares, en parte para "eliminar los temores que habían 
aparecido entre los ganaderos a causa de la reforma agraria".BO Como 
en Colombia hay relativamente pocos ganaderos, el prCstamo de 12 
60 Colombiu, A Cuse History of United States Aid, Survey o£ the Alliance 
for Progress. Subcommittee on American Republia Affain, Committee on For- 
l 
eign Relations, U. S. Senate, 91 st. Congres. 1st. Sesion, febrero de 1969, 
Washington, D. C., pp. 79 SS. 
millones de dólares es, obviamente, mucho más importante que el 
préstamo de 18.5 millones de dólares al Instituto Colombiano como 
crédito supervisado, considerando que existe cerca de un millón de 
familias pobres. l 
En Panamá, la Comisión de Reforma Agraria informó en 1966 
de 10 pequeños proyectos que cubrían una superficie de cerca de 
12 000 hectáreas con un poco más de 1 000 beneficiarios que se 
asentarían en parcelas que en promedio tenían 10 hectáreas, pero 
hasta ahora sólo una pequeña parte de los colonos ha recibido tierra. 
En Perú ocurrió alguna reforma agraria antes de la aprobación de la 
ley de reforma y de la creación del instituto, debido a las invasiones 
legalizadas. La mayor invasión y subsecuente asentamiento ocurrió 
en Algolan, donde 3 000 familias que pertenecían a 14 comunidades 
indigenas y 12 grupos de feudatarios recuperaron la posesión de su 
tierra.B1 En otra zona de levantamientos campesinos, La Convención 
y Lares, la expropiación de varias haciendas prometió que se entre- 
garía la tierra a 10000 familias, pero para finales de 1966 estas ,, n 
expropiaciones no se habían llevado a cabo.6z Desde que se creó el 
instituto se "expropiaron" 16 haciendas de propiedad pública en 
la zona del Puno (45 000 hectáreas, lo que es muy poco debido a las 
condiciones ecológicas de la zona) y en la costa, a mediados de 
1966. Por supuesto, si se usan las haciendas públicas para los pro- 
yectos de reforma agraria no se trata de verdaderas expropiaciones, 
ya que sólo representan una transferencia de la posesión de un 
organismo gubernamental a otro. A finales de 1%6 todavía no se 
asentaba ninguna familia en las haciendas públicas en los Andes, 
ni se había expropiado ninguna propiedad privada. Por medio del 
titulo xv, bajo el cual el instituto registró a 120000 "feudatarios" 
y distribuyó cerca de 32 000 documentos temporales confirmando 
sus derechos de posesión, en realidad sólo 4 feudatarios habían re- 
cibido tierra en 1966 y no por expropiaciones, sino por transferencias 
voluntarias para fines de demostración, en cooperación con el hacen- 
dado. Aunque el instituto tenía jurisdicción sobre 213 000 km2 en ' 7  
tres zonas oficiales de reforma agraria con una población rural de 
1.3 millones de personas, y habíí establecido 13 oficinas adicionales ' 
para cumplir con el título xv, además de realizar varios proyectos 
de irrigación en zonas que tenían en total 3.3 millones de habitan- 
tes, el progreso de la reforma agraria era prácticamente nulo. Prorra- l 
teadas sobre una base anual, las familias campesinas que se habían 
asentado en el Perú antes o después de la creación del instituto 
81 Vbse p. 228. 
8' Varios proyectos de reforma agraria iniciados antes de 196) fucron con- 
tinuados por la o m .  
no fueron probablemente más que unos cuantos centenares entre 
1961 y 196713 
En la República Dominicana, un pequeño país que en 1%8 te- 
, nía una población total de 4.4 millones de habitantes y una pobla- 
ción rural de 2.7 millones, las familias rurales pobres atendían, cuan- 
do menos, a 350000 familias en 1%0, con un incremento neto 
anual de 15 000 familias. Su agricultura es notoria por el latifundis- 
mo, al igual que los demás países latinoamericanos, y gran parte de 
la tierra es propiedad de extranjeros. Bajo la ley de reforma agraria 
de 1%2 se habían asentado cerca de 3 400 familias hasta abril de 
. 1%5, antes de la revolución, o sea, 1 136 familias al año. Se informa 
que entre 1964 y 1967 el Instituto de Reforma Agraria entregó cer- 
ca de 28 500 hectáreas a 6 035 familias. Esto implica que la tasa de 
asentamiento después de la revolución no fue mayor que antes de la 
misma. Pero las estadísticas de ese organismo son muy confusas. Sin 
embargo, debe observarse que el tamaño promedio de las parcelas 
O 1. de los nuevos colonos fue sólo un poco mayor de las 4 hectáreas y que en gran medida los proyectos no fueron satisfactorios para 
muchos colonos que abandonaron sus parcelas debido a un apoyo 
y ayuda inadecuados. En realidad los asentamientos son proyectos 
6s En realidad la información sobre el asentamiento de familias en Perú u 
confusa. Según una evaluación del CIDA de la reforma agraria del Perú desde 
1964, entre 1964 y 1966 no se expropió ninguna hacienda privada, aunque si 
hubo "expropiaciones" de tierra pública. Por lo tanto, el c m  concluyó que la 
ONRA había beneficiado a unas cuantas familias campesinas. Sin embargo, en 
mayo de 1968, ONU informó que entre mayo de 1964 y mayo de 1968 se ha- 
bían distribuido a 11 163 familias 353 000 hectáreas de tierra expropiada (otra 
cifra oficial para el período de mayo de 1964 a septiembre de 1968 es la de 
314 000 hectareas distribuidas a 9 224 familias). Por otra parte, S. Barraclough 
(AgroMn reform in ht in  America, actual situation a d  probiems, en h d  
Refonn, h d  Settlement und Cooperatives, Rural institutions Division, FAO. 
1969, NV 2, pp. 1 m.) afirma que "en Perú cerca de 14 000 familias campesinas 
(1 % de los beneficiarios potenciales) han recibido tierra durante los últimos 
; cuatro aflos mediante programas de colonización o redistníución de grandes 
haciendas. 
¿Cómo pueden reconciliarse las conclusiones del CIDA con los 11 163, 9 224 
o 14 000 beneficiarios de la "reforma agraria"? Sin duda la respuesta es que 
entre finales de 1966 y mayo (o septiembre) de 1968, se asentaron familias cam- 
pesinas en proyectos de reforma agraria iniciados antes de finales de 1966 e 
incluso antes de 1964. Por lo tanto. esos proyectos tuvieron un período de ges- 
I tación muy largo. Sin embargo, una parte de los beneficiarios se estableció en 
obras de colonización. Si aceptamos como buenas las cifras oficiales, el phrrafo 
de! texto debería modificarse para que diga que entre 1961 y 1969 el total de fa- 
niilias rurales establecidas d año por los proyectos de reforma agraria fue aproxi- 
madamente de 1 500 (dependiendo de la magnitud de los proyectos de coloni- 
zación). No obstante. es obvio que incluso esta cifra, mas alta, s610 representa 
una pequeña parte del incremento anual de las familias rurales pobres. 
de colonización dispersos en todo el país, y no reforma agraria, ade- 
más de que parece que casi todos se han hecho en tierras que perte- , 
iiecían al Estado, aunque el instituto informó que había comprado 
6 500 hectáreas a sus propietarios. Se suponía que después de la I 
caída del régimen de Trujillo, el Estado obtendría el dominio de 
las antiguas propiedades de aquél y se podría iniciar un programa 
rápido y en gran escala para beneficiar a un considerable número 
de campesinos. No obstante, nunca se estableció en forma precisa 
la superficie de la tierra que era propiedad de la familia Trujillo. En 
1965 el Estado había tomado cerca de 50000 hectáreas, lo que hizo 
que la tierra del Estado aumentara hasta 365 000 hectáreas. Pero se 
sabe que las 50 000 hectáreas sólo eran una pequeña parte de los bie- 
nes raíces de esa familia. ¿Qué ocurrió con el resto? S610 se pueden 
hacer suposiciones. Es obvio que en un país en que puede ocultarse 
una gran propiedad, no puede esperarse una reforma agraria en gran 
escala y quizá ni siquiera en pequefia escala. En 1965 el Instituto 
de Reforma Agraria planeó asentar de 60 a 70 000 familias en tie- 
rras del Estado (no en las propiedades de Trujillo), que en su 
mayor parte no incluyen la buena tierra agrícola que ya se está 
usando, sino tierra en distritos periféricos que carecen de infraestruc- 
tura. Pero a la tasa a que se hacen los asentamientos se necesitarían 
60 años para lograr esa meta. Es claro que la República Domini- 
cana perdió una oportunidad única para entregar una gran parte 
de la propiedad de Trujíllo, si no es que toda, a los campesinos, 
después del asesinato del dictador. Hasta ahora no se ha prestado 
seria consideración a la expropiación de haciendas privadas, excepto 
las de la familia Trujillo. El caso dominicano es de particular inte- 
rés, en vista de la considerable y creciente ayuda técnica y financiera 
que ha recibido después de la eliminación de Trujillo, a pesar de lo 
cual sólo una pequeña parte se destinó a los esfuerzos de reforma 
agraria. Con el rápido incremento de la población rural pobre pue- 
de predecirse que en unos cuantos años más será difícil manejar los 
problemas de tenencia agraria del país, de acuerdo a los principios '> 3 
y mecanismos advocados por la Alianza para el Progreso. 
Otro caso importante es Honduras, debido a que demuestra que . 
el tamaño del país o sus recursos tiene poca relación con el éxito 
de la reforma agraria. En Honduras no ha existido una verdadera 
reforma agraria en el sentido de un cambio rápido y en gran escala , 
de la estructura agraria. Sin embargo, ha hecho más por su población 
pobre rural que otros países que han gastado más dinero en la pu- 
blicidad de sus "reformas agrarias" que en la expropiación de las 
haciendas privadas. Honduras ha asentado más familias campesinas 
entre 1963 y 1967 que, por ejemplo, Perú y Colombia. Su instituto 
de reforma agraria inició 10 proyectos de asentamiento de tierras en 
, haciendas expropiadas o donadas, que tenían una superficie total 
de 52 000 hectáreas (lo que de todos modos es una superficie peque- 
; ña), beneficiando a 4425 familias, o sea, 885 al año, con un pra- 
medio de 12 hectáreas por familia, según las estadísticas publicadas 
por el instituto. Varios proyectos se hicieron en tierras que ya ha- 
bían invadido los campesinos y sólo después se legalizaron las inva- 
siones. El éxito de esas invasiones se debe en gran parte a la influencia 
política y la efectiva organización de dos asociaciones campesinas, lo 
que demuestra que la reforma agraria no puede llegar muy lejos sin 
. apoyo campesino. Un caso interesante lo tenemos en un proyecto 
S de asentamiento que manejan colectivamente los colonos y que ha 
tenido un éxito considerable en la mejora de la administración y 
producción de la tierra. Esa propiedad rural colectiva tenla tres 
tractores y equipo pesado sólo tres años despuá de empezar a ope- 
rar. Esto es mucho más de lo que ocurre en la mayoría de los pro- 
yectos de asentamiento planeados y ejecutados por los institutos de ' 
reforma agraria, donde m deja a los colonos abandonados a su pro- 
pia suerte una vez que han recibido sus parcelas individuales y sin 
que se les permita trabajar la tierra en cooperativas o en forma co- 
lectiva. Pero incluso este éxito relativo del instituto de reforma agra- 
ria de Honduras no oculta el hecho de que las 4425 familias sólo 
eran una pequeña parte del total de 200 000 familias pobres. 
Evaluación final 
Estos ejemplos bastan para demostrar que en los países en que ha 
existido alguna actividad de reforma agraria durante los años recien- 
tes es difícil evaluar con exactitud cuántos beneficiarios de la refor- 
ma agraria hubo y para demostrar que las estadísticas oficiales deben 
usarse con precauciones. En particular, es difícil separar a los bene- 
ficiarios de los proyectos de colonización de los verdaderos beneficia- 
dos por la reforma agraria. Podría argumentarse que no importa 
cómo obtienen los campesinos la tierra, siempre que la obtengan, y 
hay algo de verdad en esto, pero omite el aspecto de importancia 
decisiva, a saber, que los proyectos de colonización o la emisión de 
, títulos de propiedad no modifican la estructura agraria básica, ni el 
control de una pequeña élite terrateniente sobre los recursos agríco- 
las y de los campesinos. 
Sin duda no estamos muy alejados de la verdad cuando afirma- 
+ mos, con base en la evidencia disponible, que el número de colonos 
que recibieron tierra mediante la expropiación de haciendas priva- 
das (que es a los que hemos llamado proyectos verdaderos de refor- 
ma agraria) por parte de los institutos de reforma agraria estableci- 
dos por la legislación de las séptima década, llegó cuando mucho a 
1000 o 1 500 al año, y comúnmente fue todavía menor. Sin embar- 
go, en muchos países no ocurrió ninguna redistnbución. S610 en 
Venezuela se entregó tierra a cerca de 100 000 familias, antes de la 
Alianza para el Progreso. Pero en todos los países, incluyendo Vene- 
zuela, las actividades de "reforma agraria" han disminuido mucho 
o se han detenido del todo, a medida que se acercaba el final de la 
década. 
Un cálculo nada conservador sería que hasta ahora, durante la 
séptima década, 16 países (exceptuando México y Bolivia) asentaron 
a cerca de 500 familias como beneficiarias de la reforma agraria cada 
aiío, y Venezuela a cerca de 12000, durante un período de 7 u 
8 años, habiéndose beneficiado un total de 140 o 160 000 familias 
por las actividades de los institutos de reforma agraria. Esta cifra 
sería menor que la tasa anual de incremento del número de fami- 
lias rurales de esos 17 países, calculado en 220000 familias que o D 
en su gran mayoría son pobres. Incluso si 1s tasa promedio de 
asentamiento en los 16 países fuera de 1000 y no de 500 (que es 
la cifra más real), las familias beneficiadas por la reforma agraria 
durante la Alianza para el Progreso no excederían de 196-225 000. 
Con la reciente disminución de las actividades de la mayoría de los 
organismos de reforma agraria se espera que el número anual de 
beneficiarios disminuya con rapidez. 
La tasa de asentamiento de los institutos ha sido tan lenta que 
a su ritmo actual requeriría generaciones para asentar sólo el 75 % 
de las familias pobres que existían en 1960. Por ejemplo, en Hon- 
duras se necesitaría un programa de 155 años; en Perú duraría casi 
una eternidad a la tasa de asentamientos que operó la ONRA durante 
un período de tres años (1969-1966); en Brasil se necesitarían 34 000 
años; en Colombia casi 1 300 años. Pero como esas cifras no toman 
en cuenta el aumento natural de las familias rurales, que en su ma- '? 
yoría son pobres, esos programas nunca podrán ser efectivos para 
combatir la pobreza. 
En realidad no podemos omitir en nuestra evaluación final que 
mientras los institutos de reforma agraria distribuían tierra a los cam- 
pesinos, por pequeña que haya sido la escala en que lo hacían, la 
élite terrateniente arrojaba a los campesinos de sus haciendas y de 
la tierra a que tenían acceso por algún acuerdo de alquiler. La prin- 
cipal razón era que los hacendados deseaban impedir que los campe- 
sinos reclamaran la tierra a que los legisladores les habían otorgado 
ciertos derechos. Las cifras precisas nunca se conocerán. Pero un 
MENTAMIENTOS REALIZADOS POR U)S MWI- DE REFORMA AGBABIA 
EN DkZEüMiNMOS PA~SES, Y TIEMPO NECñSARIO PARA DAR LA TIERRA AL 
75 o/, DE LAS FAMILIAS RURALeS POBRES 
Número & Incremen- T m  real 
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Brasil 4535000 106000 100 34000 
Colombia 961 O00 14 O00 560 1 287 
a Perú (1964-66/7) 960 000 29 O00 - m  casi indefi- 
nido 
Rep. Dominicana 350 000 15000 1150 228 
Honduras 183 O00 5 O00 88 5 155 
Casi ninguno. 
NOTA: Cifras aproximadas. 
supuesto aceptable sería que esas expulsiones fueron cuando menos 
iguales al número de familias que recibía tierra de los institutos, y 
que probablemente lo excedieron por bastante. De este modo, la ac- 
ción de los institutos de reforma agraria fue compensada por la ac- 
ción -ilegal- de la élite terrateniente, y a finales de la séptima 
! década los campesinos no estaban mejor que cuando empezó la dé- 
cada. 
Contrmefonna: la otra cara de la moneake4 
Algunos estudiosos de la situación latinoamericana lian considerado 
que los fracasos de las reformas agrarias de la séptima década demues- 
tran con claridad que una política destinada a modificar radicalmen- 
te la estructura agraria con el fin de aportar el progreso, como la ha 
44 VLase tamtih mi capítulo sobre la contnrreforma, en Agrmh Probfemc 
' and Pemnt Movoments, R. Stavenhagen (comp.), Anchor, Nueva York, 1970, 
pp. 137 SS. 
estipaiado la Alianza para el Progreso y los vadadaos reformadores, 
es un error por si misma. 
Por ignorancia o intaés, esos investigadores omiten dos aspectos 
importantes. Primao, que las políticas @colas tradicionales para 
una mayor producción y las mejoras marginales de la tenencia agra- 
ria no han aumentado la producción incluso a las tasas relativamente 
bajas que recomienda, por ejemplo, la Alianza para el Progreso, y 
que han tenido menor éxito en la disminución de la pobreza d. 
En segundo lugar, y más importante, que en respuesta a la solicitud 
de los campesinos y muchos líderes políticos por una reforma agra- 
ria, la séptima década presenció la campaña más intensa para 
obstaculizar o sabotear dichas reformas que se ha presentado en el 
continente. A esta campaña la llamaremos la contrarreforma. 
La contrarreforma no es un movimiento reformista, como podría 
indicar el término. Por el contrario, se refiere a todos los esfuerzos 
que hace la élite terrateniente o que hacen otras personas en su 
beneficio para conservar al statu quo en la estructura agrícola tra- 
dicional; esto es, para conservar sus características fundamentales, 
incluyendo el control casi monopólico de la élite latifundista sobre 
los recursos agrícolas y los campesinos que les permite controlar a 
todo el sector agrícola y en realidad, a toda la sociedad latinoame- 
ricana. La contrarreforma no es sólo un mecanismo de defensa por 
parte de la élite terrateniente que se ve amenazada en el ejercicio 
ilimitado de todos sus privilegios, a los que cree tener derecho. 
También puede emplear Ta agresión e intentar "modificarw la es- 
tructura agraria prostituyendo los programas de reforma que ya 
existen, para que no afecte a quienes tienen el control de la tierra 
y el poder político, con la intención de reforzar el stdtu quo existen- 
te o restablecer el previo. Pero de ninguna manera esto la convierte 
en un movimiento de reforma, en el sentido usual de la palabra. 
Independientemente de que sea una defensa o una agresión, no 
se puede medir con facilidad el éxito de la contrarreforma en térmi- 
nos cuantitativos, aunque es obvio que se refleja de modo general en 
los fracasos de los institutos de reforma agraria. La contrarreforma 
usa presiones políticas, militares y de otro tipo con la intención de 
hacer imposible la reforma agraria. Es un ataque directo, aunque 
algunas veces sutii, contra las fuazas que tratan de liacer una verda- 
dera reforma. En realidad en muchos casos la contrarreforma no es 
sólo sutil, sino además elusiva. Las reformas agrarias son programas 
relativamente bien organizados y se conocen e identifican sus agen- 
tes, defensores y baidiciarios. La c o n t r d r m a ,  por el contrario, 
nunca es algo formal. Es una política, no un programa. Tiene agen- 
tes, pero no organismos. Es difusa, por lo g c n d  anónima y desm 
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o, fuera del sector agrícola, la ganadería- y que podrían oponerse 
entre sí con respecto a la tierra y otros insumos, excepto la mano 
de obra. Pero en general actúan en defensa del latifundismo y pro- 
tegen sus intereses. Igual hacen las asociaciones generales de lati- 
fundistas que se integran con el nombre de Sociedades de Agncul- 
tores, en que el término agricultores denomina a los propietarios de 
plantaciones y haciendas adinerados y por lo usual absentistas. Estas 
sociedades siempre participan en la orientación de las políticas agríco- 
las. Interfieren primero en la aprobación de la legislación de re- 
forma agraria y después en su ejecuci6n -por lo usual tienen más 
éxito en esto último, aunque como hemos visto han tenido éxito 
para confundir los problemas en la misma ley o para incluir en las 
disposiciones de ésta algunas de sus ideas favoritas sobre cómo tratar 
a los campesinos y hacer casi imposible la aplicación de la ley. Pero . 
los hacendados de América Latina también forman una verdadera 
Internacional que tiene sus ramificaciones en todos los centros de 
poder de América. Por ejemplo, las Asociaciones Agropecuarias 3 - 
Americanas Amigas (MAA), cuya sede se supone que está en Chica- 
go, es muy activa y en reuniones periódicas secretas establece estra- 
tegias comunes contra los campesinos y los reformistas agrarios siendo 
difícil no concluir que la acción colectiva intemcional de la elite te- 
mteniente en América ha tenido resultados concretos en el s a b  
taje de las reformas agrarias. 
Por supuesto, no es tan necesario para los hacendados unirse 
para una acción concertada ya que la estructura de la nación fun- 
ciona, en gran medida, a su favor, aunque sí les son de utilidad las 
asociaciones de propietarios. Los organismos gubernamentales son 
dirigidos por hacendados o miembros de su familia tanto al nivel 
nacional como local. Tales organismos son instrumentos efectivos 
de la élite terrateniente para realizar la co'ntrarreforma. Los gober- 
nadores de los estados o provincias también son terratenientes mi- 
llonarios con importantes intereses financieros en la agricultura y sus 
industrias relacionadas u otros negocios -como un reciente gober- 
nador de Pemambuco en el empobrecido noreste brasileño-, así 
, 
como los directora de los organismos de crédito públicos o semi- 
públicos, jueces de tribunales nacionales o locales, presidentes de los 
tribunales de trabajo o de los organismos indigenistas, jefes de poli- 
cía o prefectos de los pueblos y aldeas -todos con intereses finan- 
cieros similares a los de los gobernadores aunque no sean millona- 
rios- pueden usar y han usado sus cargos, para ayudar conciente o 
iticonscientemente a la élite terrateniente en su "autodefensa" con- 
tra las justas demandas de los campesinos. Muchos están simple- 
mente en la nómina de los latifundistas. De este modo parece que 
los institutos de refonna agraria están luchando siempre en desven- 
, taja, ya que los intereses en contra de la reforma agraria son muy 
poderosos. 
Al ocupar tantos cargos importantes en el gobierno, los instiga- 
dores de la contrarreforma le dan a su estrategia tantas facetas como 
cargos de control existen. Estos medios van desde arrojar a los cam- 
pesinos de  las haciendas antes de que puedan pretender derechos 
a la tierra bajo las leyes de reforma agraria, y otros actos semejantes 
de hostilidad que ya mencionamos, hasta enjuiciar o amenazar con 
enjuiciar a los directora de los institutos de refonna agraria sobre 
' la base de un supuesto mal manejo de los fondos públicos o de in- 
competencia (como ocurrió en Perú) o intentos de cohechar o ame- 
nazar a los funcionarios del instituto, en particular cuando han crea- 
! do buenas relaciones de trabajo con los campesinos; o, como vimos 
antes, privar a los institutos de sus fondos e impedir que los diri- 
gentes del gobierno firmen los decretos de expropiación, enfrentan- 
O do así a un funcionario ejecutivo contra el otro. 
La contrarreforma es la causa por la cual los institutos de refor- 
ma agraria de América Latina empiezan con un personal relativa- 
mente joven y entusiasta de técnicos, dispuestos a cumplir con la 
ley nacional y ayudar a los campesinos, y terminan en la frustración, 
habiéndose remplazado a los primeros refonnistas con contrarrefor- 
mistas declarados, voceros de la élite terrateniente, que sabotean el 
trabajo del instituto con discusiones interminables y estériles y traba- 
jos imaginarios que no benefician a nadie, excepto a los latifundistas. 
La contrarrefonna encuentra ayuda en los sectores más inespera- 
dos y en ocasiones esto da a la gran tragedia ara1 del hemisferio un 
tinte cómico. En su ansiedad de justificarse ante la opinión públi- 
ca, la contrarrefonna ha aceptado cautelosamente la ayuda de los 
intelectuales que, con la ingenua convicción de que la reforma agra- 
ria se puede resolver científicamente "eliminando los aspectos polí- 
ticos del problema", han intentado dar fundamento teórico a la idea 
de que la reforma agraria es en esencia el problema de aumentar la 
eficiencia económica de la agricultura, y, por lo tanto, un problema 
para técnicos expertos, que iio sean idealistas románticos o buscado- 
res de justicia social. La teoría de que la reforma agraria puede ser 
apolítica es tan absurda como las proposiciones para convertir al pro- 
blema racial en un problema psicológico, con la finalidad de ajustar 
a la raza discriminada a los preceptos de la clase media de la socie- 
, dad. Es un planteamiento hipócrita debido a que está muy influido 
por una política que favorece el sMu quo. Los expertos técnicos 
que tratarán problemas de la estructura agraria de las agriculturas 
feudales empezarán por determinar objetivamente, primero, las con- 
diciones óptimas en que puede tener éxito el asentamiento de tie- 
rras. Esto exige una investigación sistemática y el uso de los métodos 
modernos y refinados de análisis, de preferencia el uso de 
computadores electrónicos para tratar las diversas variables que in- 
tervienen en k s  ecuaciones y dar respuestas correctas. Deben reu- 
nirse &re las condiciones de los suelos, climas, abastecimien- 
tos de agua, y condiciones del mercado, lo que sólo se logra despub 
de años, ya que la mayoría de los países latinoamericanos no tienen 
disponible información cuantitativa. Después se les debe analizar, 
lo que requiere otro par de afics antes de que se pueda ayudar a los 
campesinos. Todo se estudia con detalle, erccpto el intolerable sis- 
tema social y su efecto sobre la vida de los campesinos, quz nunca 
ingresa en los tacos computadores, a pesar de que es el problema 
esencial de la reforma agraria. El proceso debe repetirse innumera- 
bles veces, ya que los procesos de reforma agraria siempre se hacen 
en regiones con diferentes condiciones ecológicas y sociales. ]La r e  
forma agraria se retrasa! De este modo las "reformas técnicas" d e  1 
tienen el proceso de reforma: en vez de resolver inmediatamente el 
problema polftiw del monopolio de la propiedad de la tierra median- 
te expropiaciones y redistriiuciones, se aseguran primero de que se 
establezca lo que es "mejor para los campesinos", por medio de las 
computadoras. 
Sin embargo, en realidad éste es s610 un aspecto de las reformas 
técnicas. Se hace mucho esfuerzo para demostrar al público y a los 
organismos de ayuda técnica y financiera nacionales e internacio- 
d e s  que la colonización es "m& adecuada económicamente" que 
ias expropiaciones de las haciendas privadas, aunque muchos de esos 
organismos ya tienen esa convicción. Aunque admiten que la colo- 
nización resulta más cara en términos de los costos de asentamiento 
de cada familia campesina, agregan que no interrumpe el proceso 
productivo de las empresas que ya existen y que de ocurrir esto 
último se reduciría la produccibn agrícola y, en último análisis, resul- 
tarían peajuidicados los campesinos. Por supuesto, es posible que la 
producción en haciendas expropiadas que se hayan administrado , 
muy bien y con técnicas modernas, disminuya temporalmente. Pero, 
como ya vimos, esas haciendas no abundan y sólo ocupan una p e  
queña parte de la tierra de cultivo de la América Latina. Esa dis- 
minución de la producción (si se presentara) estaría compensada, y 
con mucha probabilidad más que compensada con creces por el es- 
fuerzo de millones de campesinos que obtienen tierra hasta entonces 
ociosa, incluso en las mejores y más antiguas comunidades agrícolas. 
Pero este razonamiento tiene poca influencia sobre un gobierno que 
desea invertir sus "recursos escasos" en grandes y costosos proyectos 
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LA MODERNIZACION DE LAS AGRICULTURAS 
LATINOAMERICANAS DE TIPO CAPITALISTA 
Y LA ELIMINACION DE LOS CAMPESINOS 
El desperdicio económico, social y político de Iús dgricirlturas 
tradicionales 
Hasta hace poco, y hoy con justificación aún mayor, podía decirse 
que el latifundismo, o sea la monopolización de la tierra por terra- 
tenientes privados -como la esclavitud en el siglo m-, no caerá 
y se desintegrará por sí solo, por ser un mal negocio para la élite 
terrateniente. Por el contrario, en una agricultura tradicional la 
propiedad de la tierra - e n  especial de grandes superficies de tie- 
rra- es muy lucrativa financieramente. Por regla general el tamaño 
de las tenencias determina la magnitud del ingreso y riqueza de su 
propietario. 
En las agriculturas latinoamericanas que se están "modernizan- 
do" a iniciativa del capital y la tecnología extranjeros -proceso 
que después describiré en detalle- este argumento es aún más vá- 
lido: la explotación modernizada de los latifundios se ha hecho 
lucrativa como nunca, aunque los beneficiarios de las ganancias son 
ahora en muchos casos los capitalistas e inversionistas extranjeros. 
Pero el latifundismo desaparecerá en algún futuro previsible de- 
bido a que es perjudicial para los países latinoamericanos. Sin temor 
de caer en frases vanas, podemos afirmar que lo que es Sueno para 
los latifundistas es malo para América Latina. 
En los años sesenta, los países latinoamericanos importaron gran- 
des cantidades de alimentos de otros países.l Chile, por ejemplo, 
durante la década del sesenta con una población total de 9.6 
millones y una población rural de 2.8 millones, importa cada año 
cientos de millones de dólares en alimentos y su pequeña reforma 
agraria hizo muy poco para reducir esos gastos. Algunas importa- 
ciones son artículos de lujo, como caviar, salmón ahumado, quesos 
1 CEPAL, D e s u d l o  agrícola en Amdrica la ti^, E/CN.12/829, 12 de fe- 
brero de 1969, p. 21. 
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y champagne; pero muchos son alimentos básicos necesarios para 
la alimentación de la población de la región. Estos alimentos, fm- 
tas, vegetales y otros productos básicos podrían ser producidos en 
cantidades más que suficientes por las naciones latinoamericanas 
en conjunto, con sólo usar la tierra, el capital y la mano de obra con 
más intensidad y con una agricultura más diversificada. Pero no su- 
cedió así debido al anticuado sistema de tenencia de la tierra. En 
varios países las condiciones ecológicas son tan variadas que pueden 
cultivar innumerables variedades de productos, desde frutos tropica- 
les hasta cultivos de plantas de clima templado con una breve esta- 
ción de crecimiento. Sin la importación de alimentos, habría ham- 
bre en varias partes de la región. 
En la década del setenta, esta situación no mejoró. La mayoría 
de los países siguen importando alimentos, e incluso aquellos países 
donde la modernización de la agricultura ha alcanzado ya un nivel 
relativamente elevado, como México -lo que significa que la pro- 
ducción agrícola se ha intensificado considerablemente- están 
gastando sus divisas extranjeras, duramente ganadas, en importar 
alimentos. El caso de México es particularmente interesante por- 
que en los años sesenta la producción agrícola se elevó considera- 
blemente y durante varios años se convirtió en exportador de ali- 
mentos básicos, como el trigo.2 Este fue el resultado directo de la 
"revolución verde", esto es la producción y diseminación de VKI+ 
dades de alto rendimiento (VAR) de semillas de trigo, maíz y sorgo, 
algunas veces denominadas equivocadamente "semillas milagro". Por 
razones que expondrC más adelante, México volvió empero a ser 
importador de alimentos en los últimos años de la década del sesen- 
ta. El proceso de modernización no ha resuelto, pues, el problema 
de mantener una provisión continua y suficiente de alimentos para 
el consumo nacional y la exportación. De hecho, parece que la mo- 
dernización de la agricultura, en las condiciones en que se está 
realizando, introduce un elemento de gran inestabilidad que hace 
la situación alimentaria en los países latinoamericanos más insegura 
que antes de iniciarse la modernización. Según un estudio reciente, 
éste parece ser un fenómeno mundial: 64 países, entre ellos los de 
América Latina, excepto Uruguay, del que no se tenían datos, au- 
2 El documento más autorizado sobre la revolución verde en México es la 
obra de Cynthia Hewitt Alcántara, The social and economic implications of 
lmge scak int~oduction of new varieties of foodgrains in Mexico, m ~ r m ,  m, 
Ginebra, 1975 [De esta obra Siglo XXI está preparando una próxima edición.] 
Las fundaciones Ford y Rockefeller y el CIMMYT efectuaron grandes presiones 
sobre el UNRISD para que ese informe, que desaibe el desastre causado por la 
revolución verde en la agricultura mexicana, no fuera publicado. 
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mentaron sus compras de cereales en dólares entre 1968 y 1973, y 
sólo 7 países las disminuyeron (en su mayoría ligeramente); 2 países 
compraron más o menos el mismo volumen en dólares y 6 fueron 
expintadores de cereaks? Por eso es de 'suponer que las importa- 
ciones de alimentos continuarán e incluso aumentarán en el futuro 
previsible. 
Las importaciones de alimentos se justificarían si se pudieran ob 
tener suficientes divisas extranjeras por la exportación de bienes 
industriales, artesanías o servicios, sobre todo si tales exportaciones 
pudieran efectuarse en condiciones favorables para los países expor- 
tadores, sobre un pie de igualdad entre éstos y los países industria- 
les. Pero tales condiciones no existen. En primer lugar, esas expor- 
taciones en conjunto no son todavía muy importantes, no obstante 
la aceleración de la industrialización en algunos países, como Bra- 
sil, México y Argentina. Además, la industria y la minería de Amé- 
rica Latina están controladas por las naciones industriales y sus 
' corporaciones transnacionales, o son propiedad de ellas (o  ambas 
cosas), lo que implica que sólo una porción relativamente pequeña 
de las ganancias en divisas de estos sectores va a sumarse a las re- 
servas nacionales de divisas, pues los capitalistas extranjeros captan 
y repatrian la mayor parte de éstas. Por otro lado, las exportaciones 
de artículos del agro siguen siendo una fuente principal de ingresos 
en divisas. Esto tiene dos desventajas, que ninguna de las demás 
transacciones internacionales compensa. Los mercados mundiales 
para los artículos agrícolas están sometidos a fluctuaciones muy 
grandes, que afectan adversamente a la estabilidad de la situación 
económica nacional y a la capacidad de importar otros bienes. Es 
más: las exportaciones de artículos agrícolas reducen el aprovisiona- 
miento y el consumo nacionales de alimentos, directa o indirecta- 
mente, puesto que la tierra cultivada para productos de exportación 
disminuye la capacidad de cultivar para el consumo doméstico del 
país. Este elemento se convierte en agudo problema si, como su- 
cede en América Latina, no se emplean en su totalidad los recursos 
de la tierra. Pero las ganancias y los gastos latinoamericanos en 
moneda extranjera también se ven afectadas adversamente en la 
actualidad por factores cíclicos y permanentes y por las institucio- 
nes. Un fenómeno cíclico es la actual depresión mundial, que re- 
duce las posibilidades de exportación de América Latina; también 
conviene mencionar el aumento en los precios del petróleo y la in- 
3 De un informe preliminar por Helena Tuomi, Intemationd reseurch 
mimr on the p o l W  economy of food, Peace Research Institiite, Tampere, 
Finlandia, 9-11 de abril de 1976. 
flación en los países industriales, que encarecen los precios de com- 
pra de los artículos de importación. El elemento permanente es el 
endeudamiento en divisas, cuyo rápido crecimiento es debido al au- 
mento de préstamos concedidos por los países industriales y por los 
organismos de crédito internacionales, cuyo servicio por sí solo con- 
sume la mayor parte y en algunos casos prácticamente todas las ga- 
nancias en divisas. Es harto paradójico que en los países donde la 
industrialización ha hecho los progresos más rápidos, como México, 
Brasil o Argentina, la carga de la deuda es la mayor en términos 
absolutos y relativos. Resulta evidente que esta deuda exterior cre- 
ciente y cada vez menos controlable es parte constituyente de una 
norma impuesta a los países pobres por las naciones industriales para 
mantenerlas bajo su dependencia y funcionando, bien o mal, den- 
tro de la órbita del sistema capitalista mundial? 
En estas condiciones, cada vez más desfavorables para los países 
latinoamericanos, la importación de alimentos es un absurdo.. ., 
tanto más absurdo visto a la luz del proceso en marcha de moder- a 
nización de la agricultura. Es evidente que toda importación de un 
producto agrícola que se puede producir internamente reduce su ca- 
pacidad para importar los bienes de capital necesarios para impulsar 
a los sectores agrícolas y no agrícolas en el camino hacia el progre- 
so. Se permite que continúe esa situación absurda debido a que su 
eliminación requiere grandes cambios en las prácticas económicas 
de estos países. Por ejemplo, se pueden mejorar radicalmente los 
resultados de la agricultura mediante cambios en los sistemas de 
tenencia agraria; la desocupación debe desaparecer; debe privarse 
de recursos a los monocultivos; las empresas agrícolas y no agrícolas 
deben reinvertir sus ganancias en sus propios países, en lugar de de- 
positarlas en los bancos de las naciones industriales; la ayuda finan- 
ciera y técnica exterior debe cesar de ser el acicate para esas meje 
ras; los gobiernos deben obtener los poderes necesarios para ejecutar 
sus planes de desarrollo; y la modernización de las agriculturas lati- 
noamericanas debe efectuarse siguiendo lineamientos totalmente di- 3 
ferentes, como se pondrá de manifiesto más adelante. 
Sería interesante saber cuál es el potencial de la agricultura ' 
latinoamericana. Esta es una pregunta que, aunque de gran im- 
portancia, es difícil responder. Sólo podemos dar un panorama 
general, usando supuestos muy sencillos, para dar una respuesta 
aproximada. La base para este análisis ha de ser la información de 
4 Al respecto véanse un esclarecedor artículo de Cheryl Payer, "Third World 
Debt Problems", Monthly Review, Nueva York, septiembre de 1976, pp. 1 SS, y 
The &bt trap, Monthly Review Press, 1974; véase también Theresa Hayter, 
Aid as imperialism, Penguin, 1971. , 
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los capítulos anteriores, ya que no hay más datos nuevos disponi- 
bles de estos países que los proporcionados por los estudios del CWA. 
Una forma es comparar el mal funcionamiento del sector la- 
tifundista con el mejor funcionamiento del sector agrícola fami- 
liar, ignorando por razones de simplificación los demás sectores de la 
agricultura, y estimar después lo que podrían lograr las haciendas si 
su funcionamiento fuera más o menos igual al de las propiedades 
rurales familiares. Por supuesto, esto presenta inmediatamente varias 
limitaciones. Por ejemplo, debemos tener en mente que los lati- 
fundios no  producen los mismos productos que las propiedades ru- 
rales familiares; que emplean trabajadores asalariados y mano de 
obra familiar sólo al nivel administrativo; que tienen acceso casi 
exclusivo a todos los insumos que contribuyen a incrementar la pro- 
ducción y la productividad; y que venden en mercados en que la 
relación de precios de intercambio es mucho más favorable para los 
vendedores que en aquellos donde venden sus artículos los produc- 
tores de las propiedades rurales familiares. Uno de nuestros supues- 
tos simplificadores, pero que sigue siendo realT5 es que los recursos 
de los latifundios están subutilizados u ociosos y que, por lo menos, 
su tierra se podría cultivar con la misma intensidad que la tierra de 
las propiedades rurales familiares en términos de la proporción de tie- 
rra cultivada o cosechada, y podríainos suponer que el valor de la 
produccibn por hectárea sería igual en los latifundios al de las pro- 
piedades familiares. Otro supuesto es que la tierra se trabajaría 
con los niveles de administración, tecnología e insumos de mano de 
obra que prevalecen en las propiedades rurales familiares. 
El cuadro resume la situación de las propiedades rurales fami- 
liares y de los latifundios en seis países," y los incrementos esti- 
mados en la tierra cultivada o cosechada, la ocupación y el valor de 
la producción de los latifundios. Debido a la gran subutilización 
de los recursos en estos últimos que refleja el cuadro, parece ser 
posible incrementar la producción hasta magnitudes inesperadas. En 
nuestro ejemplo, se podría aumentar el valor de la producción de los 
latifundios de 1.4 mil millones de dólares a entre 4.1 y 6.3 mil millo- 
nes de dólares.' No es necesario agregar que incluso una fracción 
de ese incremento eliminaría las acostumbradas importaciones de 
5 Vease el capítulo I. 
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador y Guatemala. 
7 El cuadro muestra los incrementos en forma de un posible campo de 
variación entre máximos y mínimos. calculándose estos últimos con base en los 
promedios simples para los seis países; el máximo se calculó con promedios pon- 
derados. La diferencia es consecuencia de las diversas est~cturas de las propie- 
dades mrales familiares en los distintos países. 




- - - -  - 
Situaaón actual incremento a partir 
de dicha situación 
Propiedades Latifundios Todas las actual en los ¡atifub 
~ r a l e s  propiedades dios, 
familiares mnlm 
desde un hasta un 
mínimo máximo 
- 
Tierra total en las 
propiedades mra- 
les (has.) 101.3 242.6 470.9 - 
Tierra cultivada 
(has. ) 29.0 39.7 113.4 69.4 107.4 
Tierra cosechada 
(has.) 14.3 8.8 40.8 34.2 57.7 
Fuerza de trabajo 
activa 5.1 3.3 18.8 12.3 37.8 
Valor anual de la 
producción (dls.) 1 687.2 1 434.8 5 319.0 4 051.1 6 311.8 
NOTA: Datos no ajustados del CIDA y, por lo tanto, algo diferentes a los cua. 
dros que se ajustaron para tener en cuenta censos má's recientes. 
alimentos básicos y de otro tipas Si se incluyeran las haciendas me- 
dianas, podría obtenerse un incremento adicional de la producción 
y ocupación. Y así también mejorarán los niveles de administración y 
tecnol~gía en todas las propiedades rurales, la producción total anual 
de la misma superficie de tierra cultivada, y de los millones de hec- 
táreas de los latifundios que ahora se destinan a pastizales, podría 
aumentar a cifras enormes, aunque debemos tener en cuenta que 
las variaciones en la composición de la producción de los distin- 
tos sectores afectaría en cierta medida los valores relativos de la 3 
producción. 
Esta simple estimación, basada en la cantidad de hectáreas de- a ' 
dicadas a la agricultura hacia 1960, a pesar de sus limitaciones inhe- 
rentes, nos proporciona un cuadro impresionante de la subutilización 
de los recursos en América Latina; el cuadro sería aún más impre- 
8 Naturalmente, éste es un caso hipotktico, ya que no estoy pretendiendo 
que un mero aumento en la producción tenga por resultado una alimentación 
mds adecuada de la población latinoamericana. Una de las principales conse- 
cuencias de la modernización a la manera capitalista - q u e  analizo mds adelante 
con mayor detenimiento- es el que la niayor producción no beneficia al ham- 
briento ni a1 pobre. . ., y tal es precisamente el dilema del sistema capitalista. 
sionante si incluyéramos en él las tierras añadidas a los cultivos en 
los años sesenta y la primera mitad de la década del setenta, sobre 
todo si recordamos que la mayor parte de las nuevas tierras dedica- 
das a la agricultura, agregadas por la incorporación de regiones antes 
vírgenes, está ocupada por latifundios que las utilizan ante todo en 
forma extensiva, por ejemplo para la cría de ganado. Lo que hace 
significativa a la estimación, incluso tal y como se presenta, no es 
sólo el hecho de  que demuestra de manera convincente la ineficacia 
del tradicional sistema latifundista, sino por un aspecto aún más 
importante: d enorme potencial no expIotado de los r e m o s  natu- 
rales lati-S /mede proporcionar, y de hecho lo hizo, a los 
capitalistas empresarios e inversionktas de los países industriales, so- 
bre todo a los & Estados Unidos, un motivo económico muy plrm- 
sible para emp'endm la explotación & los recwsm agrícolas latino- 
americanos y lograr lo que el kztifirndista tradicional no pudo o no 
quiso h. Es decir, arroja luz sobre algunas de las razones de la 
1. modernización a la manera capitalista, tal y como se está llevando 
a cabo en el ámbito latinoamericano. La argumentación resulta aún 
más fuerte si tenernos presente que hay todavía grandes zonas vír- 
genes que incorporar a la agricultura en los próximos años. 
El latifundismo es también el principal obstáculo al crecimiento 
económico general, ya que perpetúa la existencia de multitudes mra- 
les que viven a niveles de subsistencia, si no es que más bajos. Estas 
multitudes representan un mercado muy pequeño para los bienes 
industriales semiduraderos o duraderos o de consumo de producción 
nacional o importados, hecho que conocen bien la mayoría de los 
economistas planificadores y algunos hombres de negocios. Pero 
también es necesario entender que las ventajas económicas de los 
mercados mrales muy expandidos, desde el punto de vista de los m- 
merciantes e industriales, parece ser mucho menor que las ventajas 
del statu quo. Si los mayores ingresos de los campesinos requieren 
de modo fundamental cambios en la estmctura agraria - q u e  como 
indicó correctamente Barraclough implican un mayor número de in- 
cógnitas políticas- los comerciantes e industriales preferirán el statu 
quo. Por lo tanto, en cierto sentido son aliados de la élite terrate- 
niente, aunque esto es más bien sólo una forma de expresarlo, ya 
que por lo general también son hacendados. Además, la mayoría de 
los negocios o industrias propiedad de latinoamericanos O extranjeros 
funcionan en mercados monopólicos u oligopólicos que permiten una 
tasa de ganancias muy alta. Se satisfacen con una tasa de crecimiento 
de las clases medias urbana y rural. Esperar fuertes presiones de la 
comunidad empresarial en favor de cambios radicales en la estruc- 
tura agraria y la mejoría concomitante en el bienestar económico de 
los campesinos es, por lo tanto, poco real en las condiciones que pre- 
valecen en la actualidad. 
Debería estar bien claro que el argumento de que "el sistema 
latifundista es un obstáculo para el crecimiento económico general", 
aunque es sin duda enteramente correcto si se usa en el sentido 
más amplio posible, apenas corresponde a las realidades del modo 
de operar del sistema capitalista, del que son parte integrante los 
latifundios tradicionales y en mucho mayor grado los modernos 
neolatifundios comerciales. Históricamente, el capitalismo se ha ex- 
pandido a expensas del proletariado: y el constante aumento en la 
concentración de la propiedad agrícola, subproducto característico 
de la expansión capitalista en la agricultura, seguramente no es nin- 
guna excepción. En la fase contemporánea del capital monopolista 
transnacional, dentro o fuera de la agricultura, se hace cada vez más 
innecesario, y aun superfluo, derramar sobre sectores cada vez ma- 
yores del proletariado rural y urbano algunos de los beneficios que 
la acumulación de riqueza podría permitir en teoría.1° En las agricul- , rl 
turas capitalistas dependientes en proceso de modernización, como 
las de América Latina, es evidente que puede lograrse una mayor 
producción agrícola en las empresas de cultivos comerciales y ma- 
nejarse mayores volúmenes de artículos agrícolas por las industrias y 
servicios relacionados con la agricultura, todo esto con un número 
siempre decreciente de campesinos y asalariados dedicados a los pro- 
cesos productivos en la agricultura y la industria y sin que el poder 
adquisitivo decreciente de alimentos u otros artículos por estos ú1- 
timos sea obstáculo para la ulterior expansión de la agricultura 
capitalista." Si así no fuera, resultaría difícil explicar el número 
siempre creciente de los desempleados o subempleados en la agri- 
cultura, la manifiesta marginación del proletariado rural y su super- 
fluidad para la existencia y el funcionamiento continuados del sis- 
tema capitalista. 
No es menos revelador examinar sumariamente los efectos e w  . 7 
nómicos de la pobreza campesina en la economía nacional, sobre la 
0 Esto lo ha demostrado de modo excelente Erich Hobsbnwm en Industry 
and empire, donde muestra cómo la clase obrera inglesa no recibió ningún be. 
neficio de la inmensa riqueza acumulada por los capitalistas ingleses hasta el 
siglo xx. 
10  Dentro de este contexto véase Charles Levinson (secretario general de 
la Intemational Federation of Chemical and General Workers' Unions, Ingla- 
terra), Was Heisst hiel Krise?, Rororo Aktuell, núm. 3, 1975, pp. 29 5s. 
l1 Los enormes beneficios obtenidos por las corporaciones transnacionales de 
productos alimenticios o las compañías de insumos ni siquiera se reducen por 
el hecho de que parte de los artículos alimenticios tengan que desperdiciarse o 
eliminarse en el proceso por "falta de clientes". 
base de parte del material ya presentado en este libro, refiriéndose a 
los años sesenta. Los ingresos de subsistencia de los campesinos con- 
servan los ahorros a niveles muy bajos, reduciendo a un mínimo sus 
posibilidades de invertir para mejorar la producción y productividad 
de la tierra, el capital y la mano de obra; esto indica que los gastos 
se destinan principalmente a remplazar el equipo obsoleto. Sus con- 
tribuciones a los ingresos del gobierno para mejorar las instalaciones 
y servicios públicos son insignificantes. Podemos tomar como ejem- 
plo un estudio brasileño de once comunidades al cual ya hicimos 
referencia, y que demuestra que en 1959-60 los gastos promedio de 
' 
capital por minifundio (incluyendo la ganadería) eran de 5.50 dólares. 
Dos municipios informaron que no se hizo ningún gasto de capital. 
Podemos considerar que es insignificante el efecto de tales gastos 
mínimos por tantas familias campesinas para mejorar la producción. 
Representan en su mayor parte, como dijimos, remplazos y no adi- 
ciones al capital fijo y la ganadería. Apenas bastan para mantener 
; el nivel de producción. Por lo tanto, las compras a los sectores no 
agrícolas son mínimas. Las familias rurales que se incluyeron en esos 
once municipios tenían un promedio de gastos de capital, incluyendo 
la ganadería, de 59 dólares, lo que también es una cifra baja. Es p r e  
bable que los minifundios del Brasil y las familias rurales sean carac- 
terísticos de toda latinoamérica. 
Las compras que hace a los sectores no agrícolas la fuerza de tra- 
bajo rural pobre -las fábricas de herramientas, las industrias de cons- 
trucción, los comerciantes en textiles y alimentos, etc.- podrían in- 
crementarse mucho incluso con un moderado aumento de salarios e 
ingresos, debido al gran número de compradores potenciales. Por 
ejemplo, supongamos que en siete de los principales países latinoame- 
ricanos,12 de los 6 millones de trabajadores rurales en los minifundios 
(sin incluir los trabajadores asalariados) se capacitara a cada trabaja- 
dor, como resultado de una política deliberada de ayuda técnica y fi- 
nanciera, a gastar 2.50 dólares más al mes, o U) dólares al año; para 
\ (. los 4.5 millones de familias en propiedades familiares (excluyendo de 
nuevo a los trabajadores asalariados), 100 dólares adicionales al año; 
y para cada uno de los 8.7 millones de trabajadores asalariados, 50 
dólares adicionales al año, como resultado de un ligero aumento 
de los salarios13 Entonces los gastos totales adicionales en herramien- 
tas, vestidos, materiales de construcción y alimentos ascenderían 
cada año a más de mil millones de dólares. Quizá no todos los pe- 
queños propietarios podrían seguir invirtiendo en sus inadecuadas 
parcelas durante muchos años con grandes ventajas; pero los produc- 
12 Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Guatemala y Pení. 
1s Vease el cap. 11. 
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tores de las propiedades rurales familiares podrían incrementar sus 
gastos de capital una vez que hayan dado fruto las inversiones ini- 
ciales, y podrían esperarse ventajas similares en provecho de los 
trabajadores asalariados. Se cree que la productividad marginal de 
las nuevas inversiones en las propiedades rurales más pequefías no 
sería muy alta durante los primeros años. Sin duda ésta es una 
opinión simplificada, y no una recomendación para una política 
agncola, sino un índice global de una de las consecuencias económi- 
cas a corto plazo de las políticas sistemáticas de la élite terrateniente 
para impedir el acceso a los campesinos a más recursos, y por lo 
tanto, a mayores ingresos, y para conservar la fuerza de trabajo a 
niveles de subsistencia. 
Pero el latifundismo, como el neolatifundismo, no es sólo un mal 
negocio para la región; en esencia es un sistema de ilegalidad que 
debe producir inevitablemente frecuentes y violentos conflictos s e  
ciales y políticos. Fundamentalmente, los hombres que hacen el tra- 
bajo del campo, si son trabajadores asalariados, no tienen interés 7 
en mejorarlo, ya que no se les permite tener ninguna iniciativa. De 
hecho, los patrones castigan la iniciativa. Todo el sistema de las 
relaciones de trabajo es, desde el punto de vista de los trabajadores 
rurales, un conglomerado de desincentivos para miorar el trahqo. 
El resentimiento de los ttabajadores contra un sistema semejante 
debe ser, por lo tanto, arraigado y permanente. Desde su punto de 
vista, en consecuencia, la solución no consiste sólo en crear nuevos 
incentivos para un mejor funcionamiento que sin duda considerarán 
como nuevos métodos de explotación, sino crear toda una nueva es- 
tructura de relaciones trabajeadministración, o de relaciones de te- 
nencia de la tierra en general. Si poseen o cultivan una pequeña 
parcela de tierra, cualquier iniciativa para obtener acceso a más tierra 
o capital se enfrenta a obstáculos cada vez más importantes y a 
menudo insuperables. En cierto sentido, también se le "castiga", pero 
no sólo con el despido (si son arrendatarios pequeños o aparceros) o '7 
sanciones económicas y corporales, sino además con la opresión que I 
todo el sistema ejerce sobre ellos. El pequeño arrendatario que de- 
, * 
sea mejor tierra de la que le fue asignada podría encontrarse con 
que no tiene ninguna tierra para cultivar. Si desea crédito, lo usual 
es que tenga que cohechar al inspector de préstamos y pagar sus 
costos de transporte y comidas, además de pasar innumerables horas 
en las oficinas bancarias, a menos que pida prestado al terrateniente 
o al comerciante, lo que en muchos casos, algunos de los cuales des- 
cribimos en el capítulo 11, equivale a un verdadero robo. Si en algu- 
na ocasión recibe crédito, obtiene los fondos mucho después de que r 
le sean útiles, en pequeñas asignaciones, distribuidas en el tiempo 
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de un modo arbitrario por medio de bancos que están asociados a la 
élite terrateniente y, además, con frecuencia debe dar el título de 
su tierra como garantía de pago. Los precios que obtiene por el pro- 
ducto que vende son una pequeña parte de los precios a que su 
comprador los vende al siguienk intermediario. Los trabajadores 
asalariados y los pequeños arrendatarios no pueden insistir en sus 
"derechos" porque sblo los tienen en teoría, pero no en la práctica. 
Pero a estos desincentivos que han existido durante generaciones 
y todavía continúan, con muestras de seguir siendo un rasgo carac- 
terístico de la agricultura latinoamericana en el futuro previsible, te- 
nemos que añadir las nuevas presiones originadas por la expansibn 
de la agricultura capitalista moderna y que tienden a poner un claro 
fin a la seguridad de tenencia -que nunca fue grand* de los 
pequeños propietarios y los asalariados rurales. En las páginas que 
siguen habremos de ocuparnos más ampliamente en esta implacable 
eliminación de campesinos y trabajadores rurales. Baste decir aquí 
que campesinos y gentes sin tierra comprenden cada día más cabal- 
mente la desesperanza de su futuro y la inanidad de su trabajo. El 
sistema capitalista no ofrece al proletariado rural la esperanza de un 
modo de vivir mejor y más seguro, y durante generaciones esto se- 
guirá siendo uno de los argumentos más poderosos en favor de una 
agricultura socialista. 
Los campesinos latinoamericanos han aprendido a ser sumisos y 
aparentemente apáticos; Pearse, al citar a José Pastore, habla del es- 
tereotipo popular del campesino del norte de Brasil, caracterizado 
por una "resignación interna, que es parte de la matriz cultural, ante 
el poder abrumador del sector social que controla el acceso a los re- 
cursos naturales: el norteño sufre, pero tiene calma y es paciente".14 
Holmberg se refiere al "comportamiento fingido" de los indios vicos 
que son siervos, característico de los grupos subordinados, pero tam- 
bién indica que su comportamiento cambia mucho cuando no están 
en presencia del patrón o de los mestizos; ante estos últimos los sier- 
vos "aparentaban ser los seres más locos e incapaces"; y los estudios 
del cm~ tienen amplio material de otros países en el mismo sentido. 
Un campesino que actúa de modo sumiso y tmto no es un elemen- 
to de desarrollo agrícola. Es un elemento para la rebelión. 
La casi imposibilidad de obtener el progreso mediante la inicia- 
tiva de los campesinos muestra lo poco prácticas, si no es que absur- 
das, que son las proposiciones, muchas de las cuales proceden de las 
14  A. Pearse, Agrarian change trends m M i n  America, en-htin American 
Reseu~ch Review, verano de 1966, p. 61. 
15 Some relationships between psychobidogical deprimtion and culture change 
in the Andes, Comell Latin Arnerican Year, 1966. 
reaccionarias facultades de economía de las universidades de los paí- 
ses indu~triales,'~ o de organizaciones internacionales, y que repiten 
ad nawam los latinoamericanos defensores del statu quo, para "au j 
mentar el nivel educativo de los cam~esinos" cuando no van acom- 
pañadas de cambios prsfundos en la &tructura agraria. Los hacenda- 
dos no tienen lugar ni trabajo para los campesinos instruidos. La 
tradicional relación paternalista entre la élite terrateniente y los cam- 
pesinos implica que los primeros están más interesados en la obe- 
diencia de los últimos que en su eficiencia como trabajadores. 
En estos cambios profundos debe entrar la revaluación de la 
mano de obra como tal y el fomento de las capacidades individuales 
de obreros y campesinos. El s t h  económico, social y político de 
los trabajadores debe elevarse, y ofrecerse como incentivos en su 
trabajo recompensas adecuadas. Es decir, en estos cambios no ha 
de entrar sólo una nueva y equitativa estructura de la tenencia de 
la tierra, hay que dar nuevo presfigio al trabajo y a los trabajadores. , 
A esto se le ha dado alta prioridad en las agriculturas socialistas y I 
explica la importancia que allí se da sistemáticamente al mejor ren- 
dimiento en el trabajo individual o colectivo. En la agricultura 
latifundista tradicional en América Latina, el trabajo no tiene nin- 
gún prestigio, y la expansión de la agricultura capitalista lleva a t a  
característica a extremos nuevos. Por eso no es extraño que la am- 
plia literatura sobre la agroindustria, en la que se ponen por las 
nubes los prodigios de la modernización de la agricultura latine 
americana, nunca mencione -parecería que no existieran- a los 
hombm y las mujeres que llevan a cabo la labor productiva en 
las granjas y las industrias relacionadas con el agro. 
Es obvio que hay fuerzas económicas, sociales y políticas que tien- 
den a debilitar este paternalismo tradicional y la estructura agraria 
pred~minante.'~ Por ejemplo, Pearse continúa la cita anterior diciendo 
que los trabajadores que viven más cerca de las ciudades llegan a 
desear una vida mejor y se consideran no sólo pobres sino "más po- 
.> -, bres de lo que deberían ser, e injustamente explotados". En otras 
palabras, la sumisión no es sinónimo de ignorancia. Sin embargo, , 
como dijimos antes,le los cambios que ocurren no son de ninguna ' 
16 Representante destacado, aunque no el único, de éstas es el profesor Ted 
Schulz, de la Universidad de Chicago. Un análisis tipico de esta escuela de 
pensamiento es Ram Dayal, T h  i m w  of slected economic und swciul facfors 
on agricultura1 output, UNRISD (Naciones Unidas), infonne núm. 5, Ginebra, 
noviembre de 1966, p. 51. 
1 7  En CIDA, op. cit., Regional report, puede encontrase una buena descrip- 
ción de esas fuerzas. 
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poder. El problema de los líderes campesinos comptos es un círculo 
vicioso que sólo puede terminarse una v a  que se ha eliminado la 
relación tradicional entre la élite terrateniente y los campesinos. 
Como la desconfianza, la sumisión y la torpeza son Ia mejor de- 
fensa del campesino, la élite terrateniente está convencida de que los 
campesinos son tontos, peraosos, desobedientes, incompetentes, b e  
rrachos, y deshonestos. Por supuesto, los campesinos no tienen una in- 
teligencia superior a los demás. Entre ellos hay, al igual que entre los 
hacendados, individuos indolentes y ambiciosos. Su actitud sólo 
sigue la "línea de menor resistencia" para sobrevivir a las continuas 
agresiones. Por lo tanto, las opiniones de la élite terrateniente sobre 
las habilidades y potencialidades de los campesinos están equivo- 
cadas. Las opiniones de que los campesinos son perezosos e incom- 
petentes, que no saben manejar dinero, que n o  son personas capaces 
de tener iniciativas, que usan cualquier ingreso monetario excedente 
en bebidas alcohólicas, y otros juicios equivocados, son parte tan 
integral del credo de la élite terrateniente que les impide desempeñar 
alguna función en el daarrollo de los campesinosZ2 Hay muchos ~1 
ejemplos que demuestran que una vez que se ha eliminado la estruc- 
tura social tradicional de la agricultura y con ella la falta de ape- 
ranza en un mqor futuro para los campesinos y sus hijos, el desem- 
peño de los campesinos mejora notablemente. Tenemos ejemplos de 
esto en todo el mundo, y en Latinoamérica hay casos en Perú, Boli- 
via, México, Honduras, Chile y Cuba. A estos casos no se les da 
mucha publicidad por razones obvias, ya que la maquinaria de publi- 
cidad de América Latina se dedica a pregonar las virtudes de la élite 
terrateniente. 
22 La adversa opinión que de las aptitudes de campesinos y trabajadores 
rurales tiene la élite de los terratenientes es en si expresibn de una situacibn 
compleja. Por una parte, esconde el temor que los monopolizadores de la tierra 
sienten por lo que los campesinos podrían hace' si se les diera rienda suelta. No 
puede ocultársele al menos observador de los monopolistas de la tima que los 
campesinos tienen una habilidad extremadamente aguda pan  aprovechar los cam ? 
bios políticos en su favor si esos cambios implican el debilitamiento de la es- 
tructura de poder existente, como demuestra hábilmente G&t Huizer en El , : 
potenciai revolucionario del campesino en Amkrica Latina (México, Siglo XXI, 
1973.) 
P Ó ~  otra parte, el credo de la incompetencia de los campesinos siempre ha 
dado y sigue dando a la élite de los tenatenientes un pretexto &modo para 
controlar todas sus actividades, y ese credo está claramente encarnado en todos 
los "programas de asistencia", pasados y presentes, que presentan a los campe- 
sinos de v a  en cuando sus gobiernos o las or&nizaciones internacionales. Un 
ejemplo perfecto de ello es el nuevo plan de McNamara, para "ayudar a los 
campesinos pobres del mundo", que inauguró en Nairobi en 1973 y que des. 
cribo brevemente en estas páginas. 
El poder político y económico d e  los hacendados tiene incíuso un 
efecto corruptor sobre algunos campesinos, ya que ven en el éxito 
de los primeros una-forma de vida que debe imitarse. D e  este modo 
los valores que cultiva la élite terrateniente son adoptados en algu- 
nas ocasiones por los campesinos, algo inevitable en estas circuns- 
tancias. Para algunos de estos campesinos la forma de obtener riqueza 
y prestigio no es por medio de su propio trabajo y de su habilidad 
para ahorrar e invertir, sino por medio de la explotación del trabajo 
de otros; sin que sea necesario principiar por la agricultura. Siempre 
hay lugar para que algunos individuos sigan esta ruta hacia el exito, 
si desean aceptar e imitar el comportamiento del esfab~ishrnent, y 
éste favorece su éxito para alentar falsas esperanzas en el resto de 
los campesinos. 
Es positivamente desalaatador observar hasta qué punto e;erce 
el sistema capitalista una influencia debilitadora sobre las costum- 
bres de trabajo y el modo de vivir de los pobres, influencia que sólo 
, podrían borrar años de reorientación y reeducaciiín. Las operaciones 
de la agricultura capitalista, la falta de seguridad de trabajo que las 
acompaña, la constante creación de conflictos incluso dentro de  la 
clase trabajadora, y el mal ejemplo que da al proletariado la burgue- 
sía más opulenta estimulan en los trabajadores los peeres instintos, 
n o  los mejores. En  un estudio que emprendí recientemente sobre 
la industria de la fresa en México, en la zona de  Zamora, Michoa- 
cán, esto se hizo patente. Debe advertirse que en el valle de Zamora 
las plantaciones de fresa han reportado g~andes fortunas a unos 
cuantos afortunados terratenientes. AI mismo tiempo, la pobreza 
proliferaba. Miles de trabajadores pobres contratados temporariarrien- 
te en el campo o las fábricas, viven o vegetan con las mayores difi- 
cultades en kilómetros d e  pobreza por las inmediaciones cle la 
ciudad: 
La mayoría de las veces ganan escasamente lo necesario para no morirse 
de hambre y cuando sus ingresos suben por encima del promedio, du- 
rante la estación de la cosecha, llegan los vendedores y sucede que (en 
palabras de un astuto observador de la situación en Zamora) ". . .les 
venden todos los artículos innecesarios que se pueda imaginar, como 
cbsmCticos, ropa elegante, artículos eléctricos, televisiones, etc . . . , una 
situación que los deja 'end,rogadosJ para el resto del año, o más. Obvia- 
mente, hay algunas familias que sólo compmn lo indispensable para la 
vida diaria, pero pienso que el trcbbdjo que deben realizar todos los días 
es tan extenuante que requieren de emociones fuates que los liberen 
un poco de esta enajenación". 
La represibn y la seducción son los medios por los cuales se man- 
tiene a la parte más pobre del proletariado rural bajo control político y 
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económico. Tomemos en cuenta que dicha conducta, según dice el 
observador, tiene lugar en los bamos pobres de Zamora e Irapuato, entre 
calles perma.nentemente lodosas y con falta casi total de servicios públi- 
cos y de instalaciones de recreo.. .: "Los explotados intentan alcanzar 
el estándar de vida de sus señores, los explotadores; el proletariado trata 
de superarse copiando patrones burgueses." 
En esta forma, la. seducción también crea conflictos interproleta- 
rios, dado que sus expectativas pueden satisfacerse sólo en forma muy 
parcial. Por lo menos temporalmente, los trabajadores di.rigen sus frus- 
traciones contra sus camaradas. Sin embargo, hasta los menos astutos 
están conscientes de la creciente polarización económica y política en- 
tre obreros y empleadores que se agudiza en las áreas de plantación 
de fresa.23 
E2 trasfondo político de k rnode rn idn  de ih 6gticulturas 
latinomnericanas, con k guía de lcrs MCiOnes industriales 
r) 
Al finalizar la década del sesenta era ya evidente que el futuro del 
proletariado rural, los pequeños propietarios y los campesinos sin 
tierra, se presentaba en extremo sombrío: su acceso a la tierra cada 
día se hacía más difícil; aumentaban el desempleo y el subempleo; 
los salarios e ingresos reales declinaban; la seguridad de tenencia (de 
la tierra o de los empleos) disminuía; las organizaciones campesinas 
no sólo no recibían apoyo de los gobiernos sino que éstos las com- 
batían de hecho; y lo peor era que los gobiernos nacionales, los 
empresarios privados y los convenios internacionales patrocinaban 1 1 
programas y estrategias, en nombre del "desarrollo rural", que tenían 
todo el cariz de agravar una situación de por sí intolerable desde el 
punto de-vista de las masas rurales?' Para fines de 1976, la situación 
se había hecho aún más seria, tanto que de hecho el problema de 
las masas rurales es hoy una cuestión de supervivencia física. 
A esta cuestión dedicaré el resto del capítulo. 3 
El conocido sociólogo Andrew Pearse empieza su reciente libro s e  ' 
bre el campesinado latinoamericano definiendo el gran problema 
agrario contemporáneo de la manera siguiente: 
23 Ernest Feder, El imp.MIismo f r m .  Una investigación sobre los meca- 
nismos de ik dependencia en ik agricultura mexicana, Méxiw, Editorial Cam- 
pesina, 1976, pp. 135 s. 
24 Para úna opinión semejante sobre el desarrollo en el sector industrial, 
véase David Felix, "Economic development: take offs into unsustained growth", 
en SociUI Resemch, venno de 1969. 
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iC6mo pueden las ma.yorías rurales en los países poscoloniales hallar 
una forma de arreglo con la expansibn adquisitiva del núcleo industrial 
urbano, que está minando rápidamente su seguridad vinculada a la tie- 
rra, pero-que es tacaña. para-ofre.erles buen& puestos en la nueva so- 
ciedad? 25 (Cursiva nuestra.) 
Pearse plantea correctamente el gran dilema contemporáneo 
como una constante lucha de clases entre el proletariado rural y la 
élite de los hacendados que monopoliza la tierra en todo el agro. 
Esta lucha de clases ha tenido sus altibajos históricos, aunque a la 
larga el proletariado rural ha sido siempre el bando perdedor. A 
veces parecía que los campesinos iban a tener la oportunidad de un 
"arreglo", para servinios de la expresión de Pearse, con su enemigo 
de clase. La última oportunidad pareció ser la Alianza para el Pro- 
greso, cuando con la electrizante influencia de la revolución cubana 
y su reforma agraria parecía haber un consenso común de que si no 
se borraban las grandes desigualdades de la agricultura latinoameri- 
6 cana, o cuando menos se reducían mucho, esta región se enfrentaría 
a un estancamiento prolongado. Pero ahora sabemos, por nuestro 
análisis anterior de la historia de las reformas agrarias que inspiró 
la Alianza para el Progreso, que este consenso duró poco. Las refor- 
mas agrarias fueron cayendo en el olvido y los institutos a ellas de- 
dicados debilitándose, salvo en Chile y el Perú; y cuando Chile 
emprendió a su manera una reforma radical del campo, los militares 
fascistas, con la ayuda de las naciones industriales y sus corpora- 
ciones transnacionales, pusieron fin a aquel valiente experimento en 
septiembre de 1973; un proceso semejante se está dando ahora en el 
Perú. La reforma agraria está hoy muerta en América Latina, y las 
oportunidades de "arreglo" de los campesinos con su enemigo de 
clase murieron con las reformas agrarias. 
Otro conocido sociólogo, Rodolfo Stavenhagen, ha afirmado que 
una agricultura capitalista requiere de la existencia y la constante 
regeneración de un sector campesino como fuente de mano de obra 
explotable barata y Para sacar aún más de su trabajo productivo. 
Hasta ahora, esta teoría presenta bastante plausibilidad, como pare- 
cen demostrar los "proyectos de reformas agrarias", los esquemas de 
colonización y la expansión de las tierras laborables mediante la ex- 
plotación de tierras vírgenes a través de colonizadores pobres. 
En este capítulo me gustaría ir mucho más allá que Pearse y 
Stavenhagen, y decir que, para el proletariado rural, la ocaiiión de 
un "arregloy' con la élite monopolizadora de la tierra está pasando 
Andlew Pearse, The Latin Amekan peasant, Londres, Frank Cass, 1975, 
p. ix. 
o pasó ya, y que ias agriculturas latinoamericanas modernizadas no 
necesitan ya mantener ni reconstituir un sector campesino, pues de 
hecho su necesidad de mano de obra es cada vez más reducida. Mas 
pzra entender el origen de este ingente peligro que corre el campe- 
sinado 1atir.oamericano es necesario primero exponer brevemente el 
cambio pdítico que se produjo en la segunda mitad de la década 
pasada, p que preparó el terreno para el drama que vendría después. l 
A continuación analizaré con algún detalle los diversos escenarios y , 
los actores del drama. Pero el lector deberá tener  rese ente aue no 
trato de dos procesos diferentes en el tiempo sino que, por el con- 
trario, los dos se han dado simultáneamente como parte integrante 
del mismo proceso. i 
A mediados de la década del sesenta, el programa de reforma 
del agro por la Alianza para el Progreso, a pesar de su carácter deci- 
didamente insuficiente, fue remplazado, al principio con disimulo , 
y después con considerable agresividad, por un enfoque totalmente 
diferente del desarrollo agrícola, dirigido naturalmente por Estados 
:h , Unidos, cuya influencia sobre los planes agrícolas y agrarios, estrate- 
gias, program 1s y proyectos latinoamericanos es principalísima. Un 
nuevo grupo de dirigentes políticos, los tecnócratas, algunos de ellos 
no  muy alejados de los círculos académicos, pasó al primer plano y 
ha desempeñado a partir de entonces un papel decisivo respecto de 
lo que iba a suceder en América Latina. 
Los tecnócratas son los "modemistas" de  la agricultura, los "revo- 
lucionarios verdes". los "~roveedores de alimentos". Elaboran Dro- 
I I 
gramas para desarrollar la agricultura mediante inás y mejores insu- 
mos en el sector con la esperanza de mejorar así el mal funciona- 
miento de la agricultura latinoamericana, pero sin modificar su es- 
tructura fundamental. Son los defensores del "síndrome de la tec- 
noiogía por sobre todo, característico de  nuestro tiempo; la noción 
de que todos los problemas tienen soluciones que por lo  general son 
 tecnológica^^'.^^ I 
Como dijo Barraclough r e~ i en t emen te ,~~  los esfuerzos para incre- 4 
mentar la producción agrícola y su eficiencia no son nuevos en la 
historia. El nacimiento de la nueva generación de "modernizadores" ' 
parece haber tenido lugar a mediados de la séptima década como un 
medio de evitar las reformas agrarias. Por lo  tanto. estos tecnócra- 
" 
tas son los nuevos antirreformistas de nuestra época. 
Hay algunos científicos de lo social que atribuyen la paternidad 
intelectual de la estrategia modernizadora de los tecnócratas apli- 
David Felix, 06. cit., p. 268. 
27 Solon Barraclough, Why land reform?, en CERES (FAO), Roma, noviem- 
bre-diciembre de 1969. 
cada en América Latina a Theodorc Schulz, profesor de economía 
en la Universidad de Chi~ago,~Quyos chnálisis del funcionamiento 
o no funcionamiento de las agriculturas subdesarrolladas produ- 
jo un efecto considerable en los políticos y académicos norteamerica- 
nos, aunque esos análisis tienen un defecto irreparable: que son 
falsos e inducen a error.23 Pero eran apropiados para la mentalidad 
' del mundo de los negocios. Fuera o no Schulz el engendrador inte- 
lectual de la nueva estrategia, ésta no tardó en tener muchos parti- 
darios. Por ello no es sorprendente encontrar entre sus progenitc- 
res al entusiasta conservador profesor W. W. Rostow, quien cciino 
representante de Estados Unidos en el Comite Interamericano 
de la Alianza para el Progreso (CIAP), expresó siis puntos de vis- 
ta sobre los problemas latinoamericanos a los que se había ya re- 
ferido la Carta de Punta del Este, diciendo esta última que el 
mejoramiento de la agricultura dependía de otros "programas com- 
prehensivos de reforma agraria que produjeran una transformación 
i C efectiva. . . de las injustas estructuras y sistemas de la tenencia y 
uso agrarios". Rostow creyó que el desarrollo agrícola era el pro- 
blema de "modernizar la vida rural", y propuso la disminución de 
"Los obstáculos al acceso a los mercados urbanos" por medio de pro- 
gramas nacionales de  integración, afirmando que "un aspecto esen- 
cial y hasta ahora descuidado de la relación entre la vida urbana y la 
I rural es la modernización de los inercados y las instituciones"." Esta 
frase y las ideas que contiene no son claras. En apariencia por inte- 
gración se quiere decir que el sector rural debe contribuir más v 
beneficiarse más del desarrollo económico. En este sentido es obvio 
que es lo  mismo que "desarrollo económico" y la frase de Rostow 
carece de significado. Rostow usó el término integración con un 
sentido diferente al que usan normalmente los economistas al reíe- 
rirse a la consolidac~ón de las funciones de prmlucción y ventas 
"vertical y horizontalmente", aunque también podría haberlo usado 
en este sentido. Si lo hizo así, parece que Rostow no  conocía los 
' Ip mecanismos de 1% mercados latinoamericanos que ya están muy in- 
tegrados (es decir, son monopólicos), tanto en lo referente a los 
mercados de insumos en que compran los campesinos como a 
2"ichard Franke, "Solution to the Asian food crisis, green revolution or 
social revolution", Bulletin of Concerned Asian Scholars, vol. 6, núm. 4, .1974, 
pp. 2-14. 
20 VCase por ejemplo su muy difundida obra, Transforrning traditional a@ 
culture, Yale University Press, 1964. En este contexto véase también mi co- 
mentario "The latifundio puzzle of professor Schulz", en I o u d  of Farm 
Economics, mayo de 1967. 
30 VCase de Ernest Feder, "Land reform under the Alliai-ice for Progress", en 
Iournal of Farm Economics, agosto de 1965, pp. 664 s. 
los mercados de productos en que venden. Y si no conocía bien 
esta realidad, es iluso creer que la modernización e integración de la 
organización e instituciones mercantiles puede hacerse sin cambios I 
fundamentales en la estructura agraria. O quizá tenía la intencibn ' 
de identificar la reforma agraria con las mejoras en los mercados 
-una noción parecida a otros conceptos equivocados de lo que es 
una reforma agraria-.31 
La falta de claridad de pensamiento en este nuevo término -que 
en realidad no es un concepto n u e v w  del "modernista" no impide 
que vuelva a presentarse en un documento de mayor importancia 
política que la declaración original de Rostow: la Declaración de los 
Presidentes de América (Punta del Este, 1%7), un acuerdo inter- 
nacional para determinar, entre otras cosas, nuevos planteamientos 
para sacar a América Latina de su estancamiento agrícola. Pero en 
esta ocasión se expresó con más precisión. En comparación con 
la Carta de 1961, la nueva declaración relegó las reformas a un ter- 
cer lugar y dio a la "modernización" el lugar que la Carta había :, , 
reservado a las reformas. La declaración afirmó que "con el fin de 
promover un aumento en el nivel de vida del campo y mejorar las 
condiciones de la poblaci6n rural latinoamericana así como su total 
participación en la vida ecoiiómica y social, es necesario dar un ma 
yor dinamismo a la agricultura latinoamericana por medio de pro- 
gramas comprehensivos de modernización, asentamiento de tierras 
y reforma agraria". 
De este modo, la Declaración prestaba un apoyo verbal, aunque 
indirecto, a los problemas de distribución de la tierra. Posteriormen- 
te, pasaba a definir lo que significaban los programas de moderni- 
zación, hecho que demostraba un cambio obvio en relación con la 
política de la Alianza en 1961. En consecuencia, continuaba donde 
tc:minó Rostow, pues partía de su recalcado interés en los progra- 
mas de modernización de los mercados: 
Tales programas se orientarán hacia el incremento de la producción de * 
alimentos.. . en suficiente voluinen y calidad para proveer adecuada. 
mente a su poblacibn y hacer frente a las necesidades mundiales de a 
alimentos en mayor medida, así como para mejorar la productividad 
agrícola y diversificar las coseclias, lo que asegurará las posibles condi- 
ciones competitivas de esa producción. 
El texto de este importante documento continuaba enumerando 
las siguientes medidas ("programa de acción") para obtener esas 
metas: 
81 Capítulo 111, p. 259. 
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a. La formulación y ejecución de programas y políticas nacio- 
nales e in ternacionales. 
I b. Mejores sistemas de crédito y facilidades para la produccibn, 
ventas, etc. 
c. Incentivos de precio. 
d. Un mayor uso de insumos y la ampliación de las industrias 
de insumos y procesado. 
e. Sistemas tributarios adecuados. 
f .  Mejor educación. 
g. Programas de desarrollo de la comunidad y  cooperativa^.^^ 
De este modo, la modernización de la agricultura tiene un sig- 
nificado mucho más amplio que el atribuido originalmente por Ros- 
tow. Su característica más notable es que tiene todo género de 
medidas "orientadas a incrementar la producción de alimentos", 
excepto las medidas de ajuste de la tenencia agraria. Haremos más 
comentarios sobre el significado de la modernización en el contexto 
de las realidades de los programas y políticas agrícolas, pero primero 
debemos examinar con mayor detalle qué puntos de vista expresa- 
ba la declaración, es decir, si era principalmente la opinión oficial 
de los Estados Unidos acerca del desarrollo agrícola latinoamerica- 
no en 1967 o, por el contrario, partía de una concepción que no 
habíí sido influida en esa etapa, por el planteamiento conservador 
que prevalecía en los círculos de los Estados Unidos que tenían 
suficiente prestigio y autoridad para influir en estos problemas de 
esencial importancia. Al respecto, debemos hacer referencia princi- 
palmente a un documento que publicó la Universidad Estatal de 
Iowa,S3 cuya importancia no estiba tanto en su contenido como 
en sus patrocinadores, que incluyen al Agricultura1 Development 
Council y la Fundación Ford, con una pequeña participación, en 
apariencia, de la Fundación Rockefeller, o sea los mismos organis- 
mos que originaron la "revolución verde" en México a partir de los 
' años cuarenta mediante el desarrollo de las semillas llamadas milagro- 
sas (maíz, trigo y sorgo) y posteriormente en las Filipinas (arroz), y 
que desde entonces se han hecho los grandes promotores de la moder- 
nización de la agricultura a la manera capitalista en todo el mundo. 
32 Observad el lector que en el documento no se menciona para nada quién 
había de aplicar el prográma, ni cómo. Es evidente, ahora, que Rostow y sus 
colegas pensaban que eso debían llevarlo a cabo empresas privadas, sobre-todo las 
corporaciones gigantes de la alimentación y los fabricantes de insumos. 
33 L. B. Fletcher y W. C. Meml, Lutin american agricultura1 develo#tment 
and policies, Intemational St~idies in Economics, Monografía NQ 8, Iowa State 
University, septiembre de 1968. 
Lutin american agricuitural development es una selección de 
análisis "económicos" de las agriculturas de 8 países, en que se 
da especial importancia a la producción total durante un determi- 
nado período de años; balanzas comerciales; índices de produc- 
ción de las principales cosechas; las zonas de los distintos cultivos 
y su distribución regional. Sin embargo, casi no se refiere a los 
pecuiiares obstáculos que enfrenta el crecimiento de la agricultura 
latiiloamericana y que hemos sugerido en los dos primeros capítu- 
los, :li a los acuerdos institucionales específicos que afectan el com- 
portamiento de la agricultura latinoamericana. No se hace ninguna 
referencia a las desastrosas tendencias que ahora son evidentes en 
América Latina ni a sus efectos sobre la situación de los campesi- 
nos. Es evidente que en opinión de los 13 autores de esta monogra- 
fía, los economistas no  están capacitados para discutir problemas 
en el que no estén disponibles informaciones cuantitativas que 
puedan someterse a una computadora, aunque esos problemas sean 
esenciales para el funcionamiento del sector agrícola. Por lo tanto, 3 4 
el lector se sorprende al ver que los autores terminan con 9 reco- 
mendaciones políticas " que igual podrían aplicarse al desarrollo de 
la agricultura de los Estados Unidos como a la de América Latina. 
Estas recomendaciones son : 
a. Aumentar la productividad. 
b. Desarrollar adaptaciones de la tecnología de producción agrí- 
cola y aplicarlas. 
c. Establecer políticas agrícolas gubernamentales congruentes y 
estables. 
d. Aclarar las prioridades con respecto a cómo, dónde y quién 
aumentará la producción. 
c. Mejorar la estructura y las políticas comerciales. 
f .  Organizar industrias de  abastecimiento eficientes. 
g .  Invertir en la población rural (educación). 1 3  
h. Utilizar los recursos agrarios (reformas tributarias). 
i. Reducir las pérdidas del mercado y mejorar los sistemas de , 
mercados. 
Para mayor asombro del lector, no se dice nada en este valioso 
docrimento de alto nivel sobre cómo se obtendrá con esas reconien- 
daciones el desarrolo de sociedades que tratan de conservar el strrfu 
quo. No hay nada en las mismas que recuerde al lector la realidad 
de la agricultura latinoamericana. El asombro continúa cuando se 
34 Ibid. 
observa.1a similitud de estas recomendaciones con el Programa de 
Acción de la Declaración de los Presidentes de América de 1967 
que citamos antes, aunque la primera está expresada en un lenguaje 
más complicado, como corresponde a economistas académicos. De 
hecho, seis de los .puntos del programa de  acción se reproducen 
claramente en las nueve recomendaciones. El Programa de acción 
reconoce la .necesidad de alguna mejora en el desarrollo de las co- 
munidades y las cooperativas, pero el Documento de Iowa se ins- 
pira al final de la nebulosa importancia que da Rostow a una mejor 
organización de los mercados. 
¿Cuáles son las posibles concepciones que se ocultan tras estos 
análisis y recomendaciones económicas que tratan de evitar los pro- 
blemas más' importantes de la agricultura latinoainericana, que no 
son la eficiencia, ni los mejores insumos; o mercados, sino la evidente 
desigualdad en el ingreso y la riqueza, además de la opresión de los 
campesinos? Al respecto el documento de Iowa es revelador desde 
cp, dos puntos de vista. Uno es el comentario de los autores acerca del desarrollo agrícola que ocurriría si los paises latinoamericanos sipie- 
ran esas nuevas recomendaciones, pues, dicen, "produciría una dis- 
tribución más equitativa del ingreso a largo La segunda 
es la recomendación en el sentido de aclarar las prioridades para 
saber "cómo, dónde y quién aumentará la producción". 
Prefiero tratar esta segunda cuestión primero. Es 'extraño que 
economistas que conocen profundamente la economía de la produc- 
ción agrícola no  se hayan dado cuenta de que en América Latina 
el problema de quién va aumentar la producción agrícola no  requie- 
re mayor análisis, ya que la élite terrateniente y las institiiciones 
aliadas a ella han decidido durante generaciones que la prioridad 
corresponde a la misma élite terrateniente. En tanto que los pro- 
pietarios de haciendas tienen acceso casi exclusivo a la tierra, el 
capital, la mano de obra, y además a la nueva tierra, capital y mano 
, ,v de obra que harán marchar el desarrollo ulterior, es legítiino suponer 
que la prioridad que se les otorga en los insumo: decide de modo 
automático quién aumentará la producción, j1 que un razonamiento 
semejante se aplica al "cómo" jl "dónde" dc la producción agrícola. 
Por supuesto, el "quién" se refiere sólo a los productores, los empre- 
sarios de las propiedades rurales, propietarios absentistas o no, qiie se 
supone son quienes hacen marchar a la economía y la agricultura, sin 
que se haga ninguna referencia a los millones de trabajadores que 
ocupan a través de diferentes contratos y en cuyas manos está el 
verdadero proceso productivo del sector agrícola. Si esta recoinen- 
35 Ibid., p. 87. 
dación particular se formulara teniendo en cuenta las realidades del 
latifundismo latinoamericano, tendría que decirse que debe darse la 
primera prioridad a las hasta ahora descuidadas unidades familiares 
y a la mejora del trabajo de los asalariados, con el supuesto y espe- 
ranza de que la productividad marginal de las nuevas inversiones en 
las unidades más pequeñas será mucho mayor que en las haciendas 
fosilizadas y que las mejores relaciones entre la mano de obra y la 
administración demostrarán ser un importante aliciente para los tra- 
bajadores y sus patrones. Se podría agregar a esta recomendación, 
por ejemplo, que la mayor parte de la tierra de los latifundios y la 
mitad de los fondos de crédito disponibles, fertilizantes, maquinaria 
y equipo deberían ponerse a disposición de los campesinos que su- 
peran considerablemente a la élite terrateniente. Otra adición podría 
recomendar instituciones especiales para fortalecer el poder de ne- 
gociación de los campesinos. Por supuesto, todo esto requeriría un 
análisis previo y una discusión de los problemas agrarios y de las 
condiciones de tenencia de la tierra -que son precisamente los te- * 
mas que los economistas del informe de Iowa trataban de evitar, 
aunque no dudaron en mencionar quién es el que debe producir 
los alimentos y fibras. 
Pero no satisfechos con omitir el problema de una prioridad muy 
definida -omisión que nos hace preguntarnos si el informe no ten- 
dría como fin apoyar a la élite terrateniente- el documento añade 
que "los insumos y programas estratégicos deben. . . estar disponi- 
bles. . . a los productores que pueden aprovecharlos. . . Los progra- 
mas de investigación, extensión y crédito deben estar dirigidos a 
los. . . productores. . . de mayor p'~ridacf".3~ Esto no es sólo una 
omisión, sino un respaldo a la agricultura latifundista, ya que los 
únicos productores que pueden "aprovechar " los insumos y progra- 
mas estfatégicos son los miembros de la élite terrateniente. Son los 
verdaderos productores de "mayor prioridad. Nos vemos obligados 
a concluir que ese documento desea que la mayor producción (es 
decir el desarrollo) se lleve a cabo, como en el pasado, por la élite 1 
terrateniente. Si esta conclusión es correcta, también puede con- 
cluirse que el informe de Iowa a que nos estamos refiriendo también ' 
es un panfleto antirreformista, aunque, al igual que muchos otros 
estudios económicos, se presenta como un análisis económico ino- 
cente y apolítico de la agricultura latin~americana?~ 
lbid., p. 90. 
57 El documento de Iowa es s610 un ejemplo de la literatura antirreformista 
mis o menos sutil que se oculta en ocasiones bajo un manto de respetabilidad 
económica. Otro ejemplo interesante es el de la OCDE, The food problems of 
developing muntnes (preparado por su secretario general, Thorkil Kristensen) , 
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¿Resultará el desarrollo agrícola que se fundamente en más y 
mejores insumos, mejor eficiencia, adaptación de la tecnología de 
producción agrícola, mejores políticas y estructuras comerciales, más 
educación e impuestos, en una distribución más equitativa del ingre- 
so? De nuevo podemos preguntamos si esas supuestas relaciones de 
causa-efecto no se deben a un concepto equivocado de la f o m  en 
que funciona la agricultura. Como dijo Ballesteros, "puede demos- 
trarse con precisión matemática y predecirse con el mayor grado ¿le 
exactitud que la modernización de la agricultura con la distribución 
actual de recursos y poder público debe producir inevitablemente 
más pobreza, más desocupación y más represión de las poblaciones 
rurale~".5~ Los acontecimientos de las dos últimas décadas que he- 
mos tratado de describir, demuestran casi con toda seguridad que 
las tan mencionadas fuerzas del mercado, guiadas por la élite terra- 
teniente con la ayuda o sin la interferencia del gobierno, resultan 
en mayores y no menores desigualdades del ingreso y la riqueza. 
, Como las "fuerzas del mercado" funcionan para el beneficio de la 
élite terrateniente mucho más que en beneficio de los campesinos, 
las políticas económicas y las recomendaciones que ignoran esas fuer- 
zas siguen la lógica de que "lo que es bueno para la élite terratenien- 
te es también bueno para los campesinos". No hay nada nuevo en 
esta lógica. Un importante financiero de los Estados Unidos lo dijo 
de modo diferente cuando expresó que el "crecimiento económico 
produce importantes reformas sociales" -divertido ejemplo de la 
demagogia de los financieros de éxito a quienes les agrada presen- 
París, diciembre de 1967. Afirma que los problemas de tenencia agraria "con 
frecuencia son políticamente muy difíciles debido a que están relacionados de 
modo directo con los intereses algunas veces [sic] en conflicto de varios grupos 
de personas", y que en particular la naturaleza de los derechos y responsabilida- 
des de los campesinos "pueden resolverse mediante legislación, complementada 
si es nmsario con créditos del gobierno para ayudar a que los campesinos 
4 4. compren su tierra". Añade que en general parece que es más fácil introducir 
nuevas técnicas, incluyendo variedades de alto rendimiento de ciertos granos 
"con buenos resultados en propiedades mrales grandes" (pp. 77 SS.). No expli- 
ca la frase "más fácil". ¿Más fácil en comparac;ón de qut .  . .?! No se men. 
ciona la reforma agraria. 
En años recientes, cierta parte de la literatura publicada en Estados Unidos 
acerca de la agricultura latinoamericana es una contrarreforma de índole mucho 
menos disimulada. Me refiero en particular a los libros aparecidos reciente- 
mente sobre agroindustria, en su mayoría publicados o patrocinados por la 
Harvard Business School. En una sección ulterior de este capítulo se hallarán 
referencias a esta documentación. 
38 Juan Ballesteros Porta, Productividad marginal, eficiencia e inocencia politi- 
ca, en Investigación Económica, México, UNAM, vol. 27, nlm. 107/8, pp. 401 SS. 
Este artículo es un comentario muy ingenioso sobre el documento de Iowa. 
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tarse como intelectuales y grandes líderes sociales-. Por lo tanto, 
concluimos que los defensores de la modernización de la agricultura 
latinoamericana, los defensores del síndrome "tecnología por sobre 
todo, característico de nuestro tiempo", según Félix, también son 
los publicistas de una nueva versión de la teoría del siglo XIX que 
la difusión hacia las clases inferiores de la prosperidad 
de las clases inás poderosas económicamente, ahora aplicada a la 
agricultura, lo  que significa que las clases trabajadoras rurales se be- 
neficiarán por el mayor bienestar de la élite latifundista. 
Hasta aquí el trasfondo político e intelectual de la nueva estra- 
tegia de modernización aplicada por los países industriales, sobre 
todo por los Estados Unidos, a las agriculturas latinoamericanas. 
Nos ocuparemos ahora de las características y los efectos de la  
estrategia de modernización, tal y como lleva poniéndose en prác- 
tica en los últimos años. 
Ua naodernización de tipo capitalista en las agriculturas 
latinoamericanas. Su origen, características, mecanismos y agenta, 
y sus efectos en los recursos humanos y físicos 39 
Los agrónomos que miran hacia el porvenir llevan mucho tiempo 
recomendando la intensificación y diversificación de las aplicacio- 
nes del agro como medio de aumentar la producción y la producti- 
vidad de la tierra y la mano de obra. Había de hacerse no  con el 
métado tradicional de aumentar la superficie cultivada sino también 
aumentando el re~idimiento, cultivando plantas de gran valor como 
frutas y verduras, organizando operaciones de ganadería intensiva y 
haciendo desaparecer la tradicional separación entre agricultura y ga- 
39 Esta sección s? basa en cierta medida en una serie de artículos (que en 1 
parte se repiten), de los que hemos reproducido aquí algunas partes. Son: 11 "La 
nueva penetración en la agricultura de los países subdesarrollados por los paises 
industriales y sus empresas multinacionales", E l  Trimestre Económico, México, 
enero-marzo de 1976; 21 "Las perspectivas de los campesinos en el mundo en 
desarrollo", El  Trimestre Económico, México, enero-marzo de 1975; 31 "La pe- 
queña revolución verde de McNamara", Comercio Exterior, MCxico, julio de 
1976, pp. 793 SS; 41 "The New World Bank prograrnil~e for the self-liquidation 
of the third ~vorld peasantry", The Iournal of Peasant Studies, Londres, abril de 
1976, pp. 343 5s.; 51 "Capitalism's last-ditch efforf to save iinderdeveloped 
agririiltures", lourna1 of Contenlporory Asia, número especial, 1977; 61 "Agri- 
businzsi in underde~eloped agricultures: Harvard Business School myths and 
reality", Development and Change, La Haya, octubre de 1976; 71 "Agribusiness: 
el nuevo enemigo del campesinado latino-americano" (en alemán), en Erdbeer 
nadería. La diversificación de las aplicaciones de la tierra debería 
emprenderse tanto en el nivel nacional como en el regional, y dentro 
de las empresas agrícolas.40 Dada la estructura actual de la tenen- 
cia de  la tierra, habría de producirse un cambio radicai en las prác- 
ticas de uso de la tierra, creen los expertos, a consecuencia de  vastas 
reformas agrarias. Las razones son evidentes. La desigual distribu- 
ción de la riqueza, los ingresos y el poder son desincentivos para la 
mejor ejecución del trabajo y la mayor producción y hacen en ex- 
tremo difícil modificar las normas existentes de utilizacibn de los 
recursos naturales, en particular la no utilización o subutilización 
de  la tierra y la mano de obra, a las que acompañan paradójicamen- 
te  la sobreexplotación y el despilfarro de  recursos que se practican 
actualmente (erosión, pérdida de fertilidad, salinización, desforesta- 
ción, etc.) y que hemos visto en los capítulos anteriores; la teoría 
subyacente es que cada sistema socioeconbmico crea su propia nor- 
ma característica de empleo de los recursos naturales. Las reformas 
agrarias debían poner fin a la descapitalización sistemática resultante 
de la falta de inversiones públicas y privadas, los bajos niveles de 
tecnología y administración agrícola y las continuas transferencias 
de los excedentes de la agricultura a otros sectores o a los países 
industriales. Las reformas deberían poner fin a la escasez de artícu- 
los alimenticios para el consumo doméstico y a las crecientes impor- 
taciones de alimentos para impedir las hambrunas. Finalmente, la 
productividad de la mano de obra debería elevarse mediante la equi- 
tativa distribución de los ingresos de una agricultura intensificada 
y la mejor situación de los trabajadores del campo. 
Esos expertos tienen razón, sin duda. En  los países donde se 
llevó a cabo una reforma agraria revolucionaria -Cuba, China, la 
República Democrática Alemana, etc.- la utilización tradicional 
lm@rialismus, Aufsaetze zur AgraTstruktur iuteinarnerikas; Suhrkamp, Frank- 
I furt, 1977; 81 "Agroindustria, bajo la piel d d  cordero", CERES (FAO) ,  julio- 
1 
agosto de 1976, pp. 40 SS.; 91 El imperialismo fresa. Una investigación sobre los 
mecanismos de la dependencia en la agricultura mexicana, MCxico, Editorial 
Campesina, 1976; 101 ' W h y  a food crisis?", Political aild Economic Weekly, 
Bombay, junio de 1976. 
40 La "diversificación dentro de las empresas agrícolas" sería aconsejable (si 
lo permitieran las condiciones ecológicas, claro esta) independientemente del 
sistema de tenencia de la tierra, por ejemplo en una agricultura socialista con 
empresas estatales y colectivas. En algunas agriculturas socialistas, como en la 
RDA, hay una creciente tendencia a las operaciones agrícolas especializadas en 
granjas estatdes o colectivas, pero la integración general, vertical y horizontal, 
de las empresas mediante la planificación de todas las operaciones agncolas pro- 
porcima la diversificación en una considerable escala y en cierto sentido tiende 
a operar uomo si se tratara de  una sola empresa (niuy grande). 
de los recursos se ha modificado radicalmente, a veces con resulta- 
dos sorprendentes; han aumentado los ingresos de los trabajadores 
del campo, que se han convertido -como los obreros urbano* en 
beneficiarios de muchos programas de seguridad social efectivos. De 
una manera general puede decirse que las agriculturas socialistas 
no han alcanzado todavía los niveles medios de productividad, in- 
tensidad de capital y eficiencia de las agriculturas de las naciones 
industriales. Pero la comparación entre las agriculturas socialistas 
y las de las naciones industriales es engañosa, porque los países s e  
cialistas iniciaron su desarrollo agrícola hace poco y desde un nivel 
de s~bdesarrollo.~~ Una comparación justa sería entre las agricultu- 
ras socialistas y las de los países subdesarrollados no socialistas. Esta 
comparación a altamente favorable para los primeros, y representa 
un reto considerable, pero imposible, para las naciones industriales. 
Se suele pasar por alto un hecho más relevante, y es que las agricul- 
turas socialistas tienen todavía un gran potencial inexplorado. Una 
v a  aprovechado este potencial, es probable que se den cambios sig- 
nificativos en los mercados mundiales, porque las agriculturas socia- 
listas pueden convertirse en importantes proveedores de alimentos 
para los países del tercer mundo -si éstos no llevan a cabo a su v a  
reformas agrarias radicales- y pueden reducirse considerablemente 
los precios de los alimentos básicos para hacerlos accesibles a las 
masas necesitadas. 
Es digno de mención en este contexto que muchos agrónomos, 
en particular los expertos de la Organización para la Agricultura 
y la Alimentación (FAO) de los afíos cincuenta, recomendaran el 
uso de herramientas e insumos simples, pero mejorados, como me- 
canismo para desarrollar las agriculturas pobres y elevar la produc- 
ción. (Naturalmente, la FAO ha abandonado despues esta recomen- 
dación y apoya ahora calurosamente la modernización a la manera 
capitalista, con insumos muy modernos y costosos, debido a sus 
fraternales relaciones con las enormes corporaciones transnacionales 
dedicadas a la agricultura.) 42 La proposición merece un breve comen- 't 
4 1  Respecto de lo realizado por las agnculturas socialistas, véase el excelente 
análisis de Theodor Bergmann, Agrurpolitik und Agrm'rtschaft sozialistischer 
Liindm, Bauemplakat, Alemania, 1972 [hay edici6n en inglés]. 
42 Véase Ench H. Jacoby, "The problem of transriational corporations 
within the United Nations system", en Festschrift frir Professor Kapp, Basilea 
(Suiza), Universidad de Basilea, 1976.' En una conferencia de la Organizacibn 
de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial  IDO), celebrada en 
Viena del 18 al 22 de agosto de 1969, se emiti6 un informe sobre la industria 
de la maquinaria agrícola en los países en desarrollo en que se recomendaba, 
entre otigs casas, lo siguiente: "El grupo de expertos en industria de la maqui- 
naria agrícola rmnoci6 que los países en desarrollo deberían aumentar sus 
tario. Si se entiende que implica que las agriculturas pobres debieran 
elevar sus niveles de tecnología sólo en forma mínima y permanecer 
en niveles considerablemente bajos de modernización, hay que recha- 
zarlo de inmediato. Si, por el contrario, quiere decir que el proceso 
de modernización deberá ser gradual y que los campesinos no acos- 
tumbrados a manejar insumos y equipo sumamente complejos y 
modernos deberán ir recibiendo gradualmente instrucciones para su 
uso, tiene considerable mérito. Muchos indicios apuntan al hecho 
de que el tiempo de aprendizaje puede ser relativamente corto en 
las condiciones debidas, y ciertamente mucho más corto de lo 
que los miembros de la élite terrateniente consideran que sería po- 
sible jamás. Es evidente que las agriculturas atrasadas tienen que 
elevar sus niveles de tecnología, administración agrícola y empleo 
de los recursos hasta un punto en que estén en condiciones de 
competir con los mejores del mundo, y las agriculturas socialistas 
están precisamente empeñadas en ese proceso actualmente. Pero es 
u 
preciso tener presentes dos importantes puntos. No es aconsejable 
hacer proposiciones generales y simples como aquella a que nos es- 
tamos refiriendo: las estrategias de desarrollo tienen que ser dife- 
rentes según los diferentes países y aun regiones, de acuerdo con la 
fase de desarrollo en que se hallen.13 El segundo es igualmente im- 
portante: el imfmcto de la t m i o g h ,  simple o compleia, tiene ne- 
cesmiamente que ser diferente en distintos sistemas socioeconómicos 
y pdíticos." Este punto lo desarrollaré más ampliamente con refe- 
rencia a la naturaleza y efectos de las transferencias de tecnología 
de los países industriales a los subdesarrollados. 
actividades en el campo de la maquinaria y los aperos agrícolas encauzándolas 
haaa d 'sector de fabricación total' [sic] . . . Urge que la UNIDO prepare ins- 
trucciones para ayudar a los países en desarrollo a formular planes de largo plazo 
para la formación y utilización de maquinaria agrfcola [ .  . . ]  Se recomienda un 
contacto estrecho entre los organismos de las UN y otras organizaciones nacio- 
nales e internacionales para tratar los problemas multidisciplinarios [sic] de la 
5 industria de la maquinaria agrícola y sus aplicaciones como insumo en la agri- 
cultura. . .", etc. (Naciones Unidas, ID 47, p. 11.) 
En este volumen, de 317 páginas, que contiene una descripción detallada 
y recomendaciones para la aplicación de todos los tipos de tecnologia, no hay 
una sola palabra acerca de la mano de obra agrícola ni de cómo se vería afec- 
tada por estas absurdas recomendaciones. A este encuentro internacional, que 
reunia representantes de los gobiernos de los paises socialistas y de las naciones 
industriales, asistían también representantes de empresas transnacionales como 
la Ford Motor Co., la Fia,t, etcétera. 
43 Véase Solon Barraclough, "La estrategia de desarrollo rural y la reforma 
agraria", en Jorge Martína Ríos, comp., Seminario sobre reforma agrarip y co- 
Ionhci6n, Instituto de Investigaciones Sociales, Mkxico, m a ~ ,  1975, pp. 59 SS. 
Esta afirmación, naturalmente, contrasta con la necesidad, tan pregona- 
&, de una tecnología intermedia. Véase texto infra. 
Volvamos a la cuestión de la intensificación y la diversificación. 
 quién hubiera creído hace apenas diez años que en América Lati- 
na, como en muchos otros países del tercer mundo no socialista, 
empezaría una transformación no planeada y desordenada de la 
norma tradicional de empleo de los recursos en términos de inten- 
sific~ción y aun divetsifi6ación de las aplicaciones sui generis de la 
tierra, pero cuyas consecuencias sblo serían un dramático empeora- 
miento de la situación alimentaria v de los recursos naturales? En  
las zonas de agriculturas subdesarroíladas, con motivo de la nueva 
expansión mundial del capitalismo, guiada y controlada por las na- 
ciones industriales y sus consorcios tradicionales, habremos de espe- 
rar pronto una producción y condiciones alimentarias caóticas, un 
acotamiento de ios recurs0s.a velocidades su~eriores en mucho al 
U L 
desperdicio de recursos por las agriculturas tradicionales, un creci- 
miento geométrico de la pobreza y el desempleo y las inevitables 
hambrunas consiguientes. Esta nueva expansión del capitalismo, 
que ha recibido el nombre de "modernización", representa una 
agravación del sistema agrícola tradicional, con todos sus defectos 
y vicios pero en un nivel mucho más elevado de complejidad. Al 
aumentar las inversiones y la transferencia de tecnología de los paí- 
ses industriales -que es una característica intrínseca de este proce- 
so- en los ~a í s e s  subdesarrollados se ~ r o d u c e  una desca~italizaci6n 
I Que suDera en intensidad v velocidad a todo cuanto se viera antes 
n el 'mundo. Ahora debemos analizar este proceso con cierto 
detalle. 
Las razones económicas y políticas de la nueva expansión capitdista 
en  las agriculturas latinoamericanas 
En perspectiva histórica parecería que en los últimos dos siglos, 
hasta mediados de la década del sesenta, las transferencias de ca- , pita1 y tecnología de los países industriales -sobre todo las que 
fueran potencias coloniales y los Estados Unidos- a las agriculturas 
latinoamericanas se produjeron periódicamente en grandes oleadas, y 
no  de manera continua y uniforme. Estas transferencias servían para 
fundar principalmente plantaciones dedicadas a la producción de 
artículos tropicales y subtropicales - c a ñ a  de azúcar, café, plátanos, 
algodón, etc., y en unos cuantos casos aislados para otras empre- 
sas agrícolas, como la de la ganadería (Argentina). En general, estas 
plantaciones y otras empresas poseían o controlaban relativamente 
pocas tierras en comparación con la extensión total dedicada a la 
agricultura, aunque en todos los casos podían reunir una cuantía 
desproporcionada de poder financiero, mano de obra y otros recur- 
sos locales para asentar y mantener la infra y la superestructura de 
les plantaciones -propiedad que caracteriza el sistema de enclaves- 
y formaban los centros de las actividades comerciales y financieras 
en los respectivos paises afectados. En general, el control relativa- 
mente limitado de los extranjeros sobre la tierra parece haber sido 
un rasgo apreciable de las anteriores invasiones de capital y tecnolo- 
gía. Pero aunque en eneral la propiedad extranjera puede ser muy f pequeña, no ocurrió o mismo con respecto a determinados países 
(por ejemplo, los centroamericanos), o en determinado pals con res- 
pecto a ciertas cosechas, como sucede, por ejemplo, en la República 
Dominicana donde las plantaciones de caña de azúcar de los Estados 
Unidos desempeñan un papel importante en la economía nacional. 
Otro tanto ocurre en el Ecuador en relación con las plantaciones 
plataneras. 
Si analizamos la situación de la propiedad de la tierra prevale- 
ciente alrededor de 1960, es interesante saber que parece difícil eva- 
luar en términos cuantitativos la propiedad extranjera de tierra agrí- 
cola. Los censos de América Latina son tan renuentes para indicar 
la superficie de las haciendas o plantaciones propiedad de extran- 
jeros, como lo son pata indicar la superficie de tierras que posee la 
Iglesia. En sus estudios de siete paises latinoamericanos que repre- 
sentan la mayor parte de la región, el QDA encontró poca evidencia 
de que los extranjeros sean duefíos de gran parte de la tierra. Esto 
se puede deber a dos razones. O bien en realidad no es mucha la 
tierra propiedad de extranjeros, o éstos la han registrado a nombres 
de nacionales ("prestanombres"). Si esto último es una costumbre 
generalizada, como parece serlo, es obvio que no es posible obtener 
un panorama correcto de las tenencias extranjeras. Creemos que 
hasta hace poco, si consideramos la agricultura latinoamericana en 
conjunto, la proporción de tierra que no era propiedad de naciona- 
les era pequeña. De hecho, algunos de los propietarios de grandes 
plantaciones y consorcios internacionales, como la United Brand, 
parecieron incluso renunciar, por cierto tiempo cuando menos, a la 
fio@&d de sus grandes posesiones de tierras y conservar el control 
sobre la producción y la comercialización (incluso las exportaciones) 
a través de otros mecanismos, algunos de los cuales descniiremos 
más adelante. La razón de que modificaran su estrategia parece 
haber sido el peligro de las reformas agrarias y la convicción de que 
las empresas extranjeras son un blanco fácil para la agitación polí- 
y agitación politica entrafía publicidad.. . que es lo que 
48 Esto explica en parte por quC en algunas plantaciones extranjeras en 
menos desean las plantaciones. Debe observarse que la oposición a 
las plantaciones extranjeras no se basaba tanto en que poseyeran 
grandes extensiones de tierras, ya que el sistema de latifundio está 
mucho mejor representado por los monopolizadores locales de la 
tierra, sino por sus prácticas de explotación, de los hombres como 
de los recursos naturales, y por su continua intervención en los asun- 
tos políticos, económicos y demás, como en el famoso caso de 
Arbenz en Guatemala en los años cincuenta.* 
La oleada más reciente de transferencias de capital y tecnología 
que empaó a mediados de la década del sesenta tuvo, sin embargo, 
un carácter enteramente diferente, tanto en su amplitud como en su 
índole y efectos, como se verá claramente en el resto de este capí- 
tulo. Pero permítasenos especular ante todo acerca de cuáles son 
las razones que permitieron que ocumera en aquel tiempo, y de 
cómo nació y se desarrolló en la realidad. Fueron factores tanto 
económicos como políticos los que contribuyeron a reorientar la 
estrategia de las naciones industriales, y principalmente de los Esta- 
dos Unidos, para con las agriculturas latinoamericanas y de hecho 
las agriculturas del tercer mundo, factores que enumeraré aun a 
riesgo de repetir algunas observaciones anteriores. 
Uno de ellos es sin duda el deterioro de la producción y la p r e  
ductividad de la agricultura y sus implicaciones sociales, por ejem- 
plo el desempleo rural y la incontenible migración del campo a la 
ciudad. Otro es también sin duda la agitación agraria en todos 
estos países, cuya intensidad tendió a aumentar abmptamente des- 
pués de la revolución y la reforma agraria cubanas. Habíí y hay 
todavía pocos países en donde los campesinos no estuvieran empe- 
ñados en una resistencia activa o pasiva contra las élita monopo- 
lizadoras de la tierra o los gobiernos que las defienden o donde, a 
consecuencia de generaciones de represión, los campesinos no em- 
prendieran una acción concreta cuando se les daba la oportunidad 
de hacerlo. La situación del agro en América Latina era y sigue 
siendo siumamente explosiva. Descniimos con anterioridad la reac- 
ción inicial en América, dirigida por los Estados Unidos, que con- 
sistió casi simultáneamente en reformas agrarias fingidas y represión ' 
militar para poner fin a las presiones políticas de los campesinos 
en pro de reformas. Pero esta estrategia tenía un carácter negativo. 
AmCrica Latina hallamos los primeros sindicatos grandes de trabajadores. Pero 
la existencia de sindicatos obreros no reduce su explotación, ya que por lo ge- 
neral se trata de sindicatos blancos, controlados por los duefios de la plantación. 
46 VCase Thomas y Majorie Melville, Gd&, another Vietnum, Pen- 
guin, 1971, de donde reproduje un capitulo en mi obra Lnr lucha de closes en 
el campo, Fondo de Cultura Económica, 1975, pp. 102 SS. 
No era posible que diera por resultado un mejor rendimiento. Se 
necesitaba adoptar medidas más constructivas: fortificar al sector 
terrateniente elitista contra los campesinos en lo económico, lo po- 
lítico y lo militar." Con esta estrategia se podía "matar dos pájaros 
de un tiro": neutralizar efectivamente a los campesinos por largo 
tiempo y contrarrestar un argumento capital en favor de la reforma 
agraria: que la tiem de los monopolistas no "cumple su función 
social" (para servimos del inocuo lenguaje de los reformistas mode- 
rados) cuando no se utiliza, o no suficientemente, para la produc- 
ción de alimentos y fibras. De este modo, la nueva estrategia es 
una estrategia anticampesina y contrarreformista en gran escala, 
como señalamos con anterioridad. Pero en cierto modo la mayor 
producción de alimentos y fibras en los países latinoamericanos tiene 
que considerarse asimismo cuestión de egoísmo económico y políti- 
co para los Estados Unidos porque la capacidad de éstos para "ali- 
mentar al mundo" mediante exportaciones o "regalos" de alimentos 
básicos no es ilimitada, y es más barato y remunerativo aumentar 
la producción con el control norteamericano o de otros países indus- 
triales y dirigir su distribución en el plano local si esto puede lograr- 
se eficazmente mediante transferencias de capital y tecnología. Es 
decir, la situación alimentaria en continuo deterioro - d e  América 
Latina y el resto del tercer mundo- podría llegar al límite de la 
capacidad norteam&cana de proveer de alimentos al mismo tiempo 
que implicaría la perdida de un mecanismo económico y político 
para hacer a aquéllos dependientes de los Estados Unidos. 
El hecho de que los alimentos y las fibras pudieran usarse a ma- 
nera de arma para domeñar a los países subdesarrollados y hacerlos 
dependientes de los industrializados (algunos de éstos grandes ex- 
portadores de alimentos básicos) quizá no haya sido percibido con 
anterioridad, pero ahora es un hecho ampliamente reconocido. ¿Qué 
significa exactamente usar los alimentos como un ama? Parece ha- 
ber dos o tres posibilidades principales interrelacionadas respecto 
de los países subdesarrollados. Una es que la falta de alimentos en 
los países subdesarrollados, consecuencia del funcionamiento inade- 
cuado de sus agriculturas, pende como la espada de Damocles sobre 
sus gobiernos Porque lasAgentes hambrientas es probable que se 
rebelen. La necesidad de importar alimentos a fin de impedir la 
47 El consolidamiento miiitar de los monopolizadores de la tierra tiene va- 
rios componentes: formación de arsenales de armas y reforzamiento de la poii- 
da privada en las grandes haciendas, organización de fuerzas de policía rural 
financiadas con los dinerós del erario, y adiestramiento de parte de las fuerzas 
armadas para frustrar y combatir las organizaciones y los movimientos campe- 
sinos y las guemllas campesinas. 
agitación social proporciona a los países exportadores un pretexto 
para intervenir en la política de los gobiemos subdesarrollados. En- 
tre paréntesis, esto también ocurre con las exportaciones de artícu- 
los agrícolas a los países industrializados cuando éstos son grandes 
mercados para los productos de que se trate, puesto que el volumen 
y los precios de las importaciones pueden regularse hacia arriba o 
hacia abajo con el fin de lograr los resultados politicos y económicos 
deseados. La otra posibilidad es que los países industriales estimulen 
la producción en las agriculturas subdesarrolladas. Esto incremen- 
ta la disponibilidad real o potencial de alimentos para el consumo 
doméstico. Pero si son los inversores extranjeros y los hombres de 
negocios de los países industriales quienes deciden la composicibn 
de Ia producci6n (o sea lo que se habrá de pr~ducir) '~ o la dhhibu- 
ci6n o no distribución de los artículos producidos, o ambas cosas, es 
posible que con sus manejos lleven a los gobiernos locales a posicio- 
nes extremas. En todo caso es obviamente necesario que las naciones 
industriales puedan controlar la producción o la comercialización o 
los mecanismos de importación y exportación, o unas y otrm al rnis- 
mo tiempo. Los Estados Unidos y otros países industriales han 
conseguido un casi monopolio de la producción o el manejo de di- 
versos productos agrícolas, como han demostrado estudios recien- 
te.~,'~ por ejemplo, en relación con los cereales o el algodón; esto les 
da gran capacidad de negociación respecto de los países subdesarro- 
llados, manipulando cantidades, precios o existencias. Finalmente, 
las exportaciones o importaciones de productos no agrícolas pueden 
hacerse depender de las compras o ventas de alimentos por los paí- 
ses industriales ("ventas en paquete"), de modo que los sectores 
no agrícolas pueden verse afectados favorable o desfavorablemente 
por la política en materia de alimentos de los países industriales 
que los exportan. Si examinamos estas diversas posibilidades de 
emplear 'los alimentos como un arma" se evidencia que son com- 
48 Esto suele pasarse por alto: por ejemplo, los inversionistas o manipula- 
dores extranjeros pueden pasar de los alimentos básicos consumidos localmente 
a los alimentos para animales y privar así a los mercados locales de las debidas 
provisiones de alimentos. Sucedió así. por ejemplo, en México con el maíz y 
el trigo para obligar al gobierno a elevar el precio de esos dos produdos. O 
puede pasarse a artículos que prometan tasas de ganancia y repatriación de 
beneficios más elevados. Esto puede producir condiciones caóticas en las que 
no pueden hacer nada los gobiernos locales. 
49 Véase por ejemplo NACLA, US gran msenal, octubre de 1975; o NACU, 
The food for peace arsenal, mayo-junio de 1971; o NACU, United Fmit i s  not 
Chiquita, octubre de 1971. Véase también Martha M. Hamilton, The great 
Amekan gran robbery and other stotaes, Washington, DC, 1972 (publicado 
por el Agniusiness Accountability Project ) . 
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tor: los acontecimientos en las agriculturas y las industrias o los 
servicios agrícolas dentro de los mismos Estados Unidos, y otras 
naciones industriales, que contribuyeron directamente a su gradual 
adueñamiento de las agriculturas latinoamericanas. 
Como esto arroja también luz sobre algunas de las cuestiones 
que veremos más adelante, y siendo el tema a menudo pasado por 
alto, le dedicaremos unos cuantos párrafos en este lugar. 
Los cambios de estructura en las agriculturas & las naciones 
industriales y su pertinencia en la rnodanktcidn & Ircs 
agrzcuituras iaiirwammkanas 
Las agriculturas de las naciones industriales han sido objeto de 
transformaciones profundas en las tres últimas décadas. Después 
de la segunda guerra mundial, la modernización avanz6 en ellas a 
- 
gran velocidad. Con algunas excepciones, los procesos productivos 
fueron mecanizados en cosa de unos pocos años. Los buenos ferti- 
lizantes, los plaguicidas, los alimentos para animales y la adminis- 
tración de granjas altamente eficiente, los mejoramientos en la 
salud de los animales y la calidad de los productos de la ganadería 
contribuyeron a aumentar rápidamente la productividad de la t i e  
rra, el capital y los animales. La producción por trabajador agrícola 
subió rápida y constantemente. Grandes zonas fueron provistas de 
riego para reducir al mínimo los riesgos climáticos. La producción 
total aumentó enormemente, y aún hubiera aumentado más si al- 
gunos países.no hubieran limitado la suya artificialmente. Es más: 
aurnentd el p o t e d  para una exportación y una producción m a y ~  
res. Allí donde las operaciones todavía no están mecanizadas se está 
haciendo un gran esfuerzo por remplazar a los hombres por máqui- 
nas. La investigación en gran escala promete una productividad 3 
aún mayor de la tierra y la mano de obra. Estos procesos han te. 
nido por consecuencia agriculturas potentes casi sin gente. Por su 
estructura son incapaces de proporcionar nuevas oportunidades de 
empleo ni de absorber siquiera un mínimo de campesinos desem. 
pleados en tiempos de crisis económicas. La modernización acarreó 
otros importantes cambios estructurales en un tiempo récord. La 
mecanización, que exige grandes inversiones, y las necesidades de 
grandes capitales de operación se hicieron factores principales en la 
concentración de la tenencia de la tierra y la producción. Esto en- 
trañaba el rápido desalojo de los productores pequeños ("ineficien- 
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tes")."' La pronta desaparición de los pequeños productores no ha 
ocasionado en realidad grandes trastornos sociales ni políticos debi- 
do  a la existencia de otras oportunidades de empleo y a que los 
cambios profundos se han ido dando sin brusquedad. 
Los cambios estructurales en el nivel agrícola fueron además 
acompefiados, y hasta cierto punto acelerados, por cambios en el 
sector industrial. Las industrias y los servicios relacionados con la 
agricultura se hicieron menores en número y mayores en magnitud. 
Su fuerza de monopolio respecto de los productores aumentó, tanto 
comprando productos como vendiendo insumos. Las grandes cor- 
poraciones de la alimentación, incluyendo las llamadas cooperativas, 
los grandes manipuladores y los grandes exportadores controlan 
ahora buena parte de la agricultura en los países industriales. De 
hecho han penetrado incluso en los mismos procesos productivos. 
Las "corporaciones de la alimentación", gigantescas y medianas, es- 
tán ahora dedicadas a la agricultura en gran escala directamente por 
medio de la posesión y explotación de la tierra; o bien controlan la 
producción y distribución por el sistema de contrato de p r o d d n ,  
del cual hablaremos más adelante.52 Las manufactureras gigantes pro- 
porcionan a los productores todo género de insumos, pero presio- 
nándolos constantemente para que remplacen lo "anticuado" por 
modelos nuevos. La agricultura se ha convertido así en un excelente 
negocio para la industria, tanto que incluso corporaciones anterior- 
mente dedicadas nada más que a actividades no agrícolas están ahora 
produciendo o vendiendo y representando productos alimenticios y 
fibras o suministrando insumos. Por extraño que parezca, entre esas 
corporaciones están ahora compañías como Sears Roebuck and Co., 
Aetna Life and Casualty, el Bank of America, la Boeing, la Kodak, 
la ITT. . ., todas ellas dedicadas a la adquisición de tierras, la produc- 
ción, el tratamiento o fabricación o la distribución de artículos 
alimenticios o de insumos, o todas estas actividades simultáneamen- 
: te. Debe hacerse una mención especial también de las grandes com- 
pañías petroleras, muy metidas e influyentísimas en el negocio de la 
agricultura." El efecto de estas tendencias ha sido la creación de 
61 En Alemania occidental, por eiemplo, se calcula que unos 80 000 peque- 
fios productores han dejado la agricultura anualmente en los últimos 10 afios 
o mas. 
52 Un contrato de producción es un convenio entre un productor y una 
compañía de productos alimenticios por el que el primero promete entregar 
toda su producción ( o  la producción financiada por la compañía) a la segun- 
da, a cambio de crédito y otros insumos y la llamada asistencia técnica. 
ra Véase Agribusiness Accountability Project, A summary report on m+ 
US corporutions involved in agribusiness, Washington, DC, julio de 1973. 
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una poderosa relación de dependencia de los productores respecto 
de las industrias y los servicios. La interdependencia entre agricul- 
tura e industria, que entre paréntesis lleva actualmente el nombre 
de agribusiness (agroindmbius) en Estados Unidos, no es pues una 
alianza o "coordinación" entre dos sectores de igual capacidad de 
trato o poder de negociación, como nos quisieran hacer creer los 
apbstoles del agribusiness (y he de dedicar más espacio a este inte- 
resante asunto), sino el dominio de la segunda sobre la primera. Es 
patente que el poder de negociacibn de las corporaciones gigantes 
de la alimentación y los fabricantes de equipo es mucho más grande 
que el del mayor productor agrícola, y no hay organización efectiva 
de productores que pueda enfrentársele. 
Un ejemplo característico de este fenbmeno parece ser la US 
Fmit and Vegetable IndustryP4 Entre 1959 y 1969, en cinco estados 
norteamericanos productores de vegetales imp0rtantes,6~ el niímero 
de productores que comunicaron haber cosechado vegetales para la 
venta decrecib "de modo impresionante"P6 en un 48 % y el niímero '3 
de granjeros, de dos estados,"' que declararon tener huertos bajó 
32 %, mientras que la superficie con cosechas de vegetales bajaba 
ligeramente, 6 %, y aumentaba a 19 % la dedicada a los cultivos 
de huertoP8 Es fascinador el examen de los comentarios que hace 
uno de los principales predicadores del agribusiness, Ray A. Gold. 
berg, de la Harvard Business School, para explicar este extraordi- 
nano desalojo de los pequeííos productores. 
La continua desaparición de las explotaciones de huertos y huertas en 
los años sesenta se circunscribió a los pequeños productores con insufi- 
cientes recursos financieros para hacer frente a los costos de capital de 
la mecanización o para absorber las fluctuaciones anuales en los ingresos 
producidos por las cosechas.. . Los productores pequeños están en des- 
ventaja relativa para negociar la venta de sus cosechas con los fabricantes 
como con los compradores directos del producto fresco. El éxodo de 
-l la producción de frutas y verduras se acentuó por fuertes aumentos en 
los costos directos e indirectos de la conservación de la tierra para usos 
agrícolas. 
54 Las siguientes cifras están to&das de Ray A. Goldberg, Agribusiness 
mamgement for developing countrie&Latin America, 1974, pp. 50-56. En rea- 
lidad, esta obra trata más bien de America Central que de América Latina. 
65 California, Florida, Texas, Nueva York, Arizona. 
56 Así dice Goldberg, op. cit. 
57 California, Florida. 
68 Los cambios en la superficie cosechada son atribuibles en parte a las con- 
diciones climáticas, aunque Goldberg no lo explica. 
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Es revelador el  comentario porque no debería haber razón in- 
tn'nseca para que los pequeños productores estuvieran en desventaja 
relativa para negociar la venta de su cosecha, salvo si las famosas 
"fuerzas del mercado" son manipuladas por los fabricantes o com- 
pradores para poner en desventaja a los pequeños productores, que 
es lo que en realidad ocurre. 
En el mismo período, más o menos, la produccibn de verduras y 
de melón en los Estados Unidos aumentó aproximadamente un 
18 %, con una extensión cosechada más o menos igual, mientras 
que los árboles frutales plantados (producción de huertos) aumen- 
taba 31 %',, con una superficie aumentada aproximadamente un 14 % 
(1960-72 y l W 7 1  respectivamente). En ambos sectores, el rendi- 
miento aumentó bastante, 24 y 1 5  %, más o menos, respectivamente. 
Por otra parte, entre 1954 y 1970 el número de enlatadoras de 
fruta y hortaliza disminuyó 39 %, y entre 1%3 y 1970 el número 
de plantas refngeradoras el 12 %.'O Comenta Goldberg: 
Hay importantes economías de producción en gran escala en el enla- 
tado y la refrigeración. Este hecho reíieja tanto el alto nivel de los costos 
de capital para la planta y el equipo como la importancia de los costos de 
operación fijos, en particular para propaganda, promocibn y creacibn 
de productos. . . Tanto las 20 mayores alatadoras (2 % del número to- 
tal) como las 20 mayores refrigeradoras (3 % de h plantas) representan 
aproximadamente 50 % de la firoducción total. (Cursiva nuestra.) 
A esto afiade Goldberg lo siguiente, que debe leerse con aten- 
ción suma: 
Tal vez el hecho reciente más importante en el segmento agrícola del 
sistema de prodiiccibn -comercializacibn de frutas y hortalizas [es decir, 
la produccibn de cultivos] fuera la llegada de vanas corporaciones grandes 
no agrícolas en los .años sesenta. . . como la United Brands, la Purex y la 
, Tenneco. . . Las habían atraído las economías potenciales de escala que 
se lograban con la mecanización extensiva, la oportunidad de imponer 
productos diferenciados mediante la propaganda de cara al consumidor, 
h. laboratorizacibn y el control de la calidad y por la posibilidad de redu- 
cir los costos de comercializacibn mediante la distribucibn directa. . . Lns 
mebas  a Ia fecha indican que estas grandes compañías t i ena  dificulta- 
des fiara conseguir sus fines en la agricult~ra.~O Las economías de escala 
59 Debe recordarse que la congelación o refrigeración de artfculos alimen- 
ticios sólo empezó en serio en los últimos cincuenta años. 
Esta argumentación es tortuosa porque trata de reducir las dificultades 
de los "granjeros corporados" a variables puramente económicas. La dificultad 
no está en las economías de escala sino en los factores institucionales, como se 
en lo que a granjas se refiere parecen aumentar en proporción al tamaño 
de la granja una vez alcanzado cierto tamaño eficiente. Este tamaño 
tiende. a ser relativamente pequeño para la producción de frutas y verdu- 
ras con mano de obra intensiva. Además, la importancia y carácter noto- 
rio de los granjeros corporados han tenido por consecuencia algunas des- 
economías importantes: problemas de planificación corporada y sistemas 
de control, vulnerabilidad ante las actividades de organización sindical de 
los trabajadores del agro y de las arpacadoras, y susceflibiliddd a las 
acciones de represalia por los intermediarios independientes que se esfuer- 
zina en conservar su papel en el sistema de produccibn o comercialixa- 
ción. . .e1 Tanto el Justice Depmtment como la Federal Trade Commis- 
sion están investigando las actividades de las grandes organudciones 
agrícoh colpozadas y las posibles vidaciones a los estatutos antitnrsf. 
Mas, a pesar de estas dificultades, parece probable que las grandes 
corporaciones no agrícolas desem@íien un papel cada vez yol en el 
sistema de psoduccibncometcialización de frutas y verduras en el futuro, 
Algunas de ellas [. . .] han decidido retirarse del negocio, pero otras 
[. . .] están dedicándose más que al cultivo a la distribución y comer- 
cialización, donde las necesidades de capital son bastante menores y la 
ineficacia del sistema actual parece presentar importantes oportunidades 
de beneficio.62 (Cursiva nuestra.) 
Los comentarios de Goldberg son importantes porque vienen 
de un profesor de gran influencia en las empresas agroindustriales del 
extranjero. Los párrafos arriba citados son relevantes para nuestra 
discusión porque el libro de Goldberg, de donde están tomadas es- 
tas citas, está dedicado principalmente a explorar la remuneratividad 
del aumento de la producción de frutas y hortalizas y su exporta- 
ción de América Central a los Estados Unidos, y aclara hasta cierto 
punto algunas de las razones por las que ciertas corporaciones gi- 
gantes traspasan sus operaciones, incluso las agrícolas, a América 
Central ( o  cualquier otra agricultura subdesarrollada), en donde 
serían mucho menos vulnerables a las actividades sindicales o las 
actividades de represalias por parte de los intermediarios indepen- 
dientes, o a las investigaciones de organismos oficiales en relación 
apresura a señalar Goldberg en los párrafos siguientes. En todo caso, como 
veremos, esta argumentación no tiene absoliitamente nada que ver con las a@- 
cultutas subdesarrolladas. 
61 Argumento divertido si se tiene en cuenta que "intermediarios indepen- 
dientes" son relativamente poco importantes. Normalmente, los gigantes expul- 
san a sus competidores, no éstos a aquéllos. 
Este argumento también es falso en lo que toca a las empresas agroin- 
dustriales en los países subdesarrollados. La mención de la "ineficacia" actual 
es divertida porque da a entender que sólo lo es debido a que las grandes cor- 
poraciones no controlan todavía toda  las operaciones de mercadeo. 
con las prácticas monopólicas. En América Central y otros países 
latinoamericanos, los sindicatos son inexistentes o bien cooperan 
con los terratenientes o los gerentes de las fábricas; los capitalistas 
extranjeros tienen o adquieren rápidamente un control monopólico 
casi total en cualquier sistema de producci6ncomercialización en 
que entren; y los gobiernos locales están ansiosos de "mejorar" su 
economía local con empresas que "hacen ingresar valiosas ganancias 
en divisas" y dispuestos a cerrar los ojos a las violaciones más desen- 
frenadas de la legislación nacional o la ética de los negocios. 
Goldberg llega hasta 1970 en la descripción de la concentración 
de producción y propiedad de la tierra y la monopolización que se 
produce en la industria y los servicios de frutas y verduras en los 
Estados Unidos e j e m p l o  característico para las agriculturas indus- 
triales. En realidad, este proceso se intensificó fuertemente entre 
1970 y 1977, y esto habría que tomarlo en cuenta. 
¿Qué interés presenta, para nuestro propósito, esta evolución de 
los países industrializados -normalmente pasada por alto cuando 
se trata de las agroindustrias en las agriculturas subdesarrolladas-, es 
decir la expansión de las naciones industrializadas en el seno de 
las agriculturas subdesarrolladas? Según lo veo yo, tiene las cuatro 
implicaciones (interrelacionadas) siguientes. En primer lugar, ha 
dado pábulo en las naciones industriales, sobre todo en los Estados 
Unidos, al fetiche de la grandeza en la agricultura y la industria con 
ella relacionada, fetiche que las corporaciones gigantes de la alimen- 
tación y los fabricantes de insumos llevan a las agriculturas subdes- 
arrolladas latinoamericanas cuando invierten allí. En segundo lugar, 
las corporaciones dedicadas a la agricultura, de cualquiera de los 
modos mencionados, han acumulado enormes fondos de capital para 
inversiones en el extranjero como consecuencia de sus fructíferas 
operaciones en las naciones industriales y puede competir eficaz- 
mente, e incluso ofrecer más que cualquier empresa de alimentación 
local y, desde luego, que los productores locales. En tercer lugar, 
han adquirido considerable experiencia en métodos entrelazados para 
controlar no sólo todas las fases de la producción, elaboración y co- 
mercialización de los artículos e insumos agrícolas, y de los procesos 
productivos de cada fase, sino también de las personas que en ellos 
intervienen. Y, por fin, y no es lo menos importante, su éxito en 
las naciones industriales les ha dado la arrogante convicción de que 
pueden "resolver los problemas agrícolas" de los países subdesarro- 
llados. Ld idea de que los negociantes y financieros prdspmos de los 
pUíses industriales, sobre todo en los Estados Unidos, son los más 
capacitados paro planificar y aplicar estrategias de demollo pmct 
las agricidturas subdesarrolladas está en ia base de íu &ate& de 
modernización lanuda por los Estados Unidos en América Ldtina. 
N o  sólo se evidencia esto por el hecho de que la estrategia halla sus 
defensores más importantes entre las más grandes corporaciones de 
la alimentación y los proveedores de insumos, individualmente o 
en las diversas asociaciones formales e informales que estas compa- 
ñías han formado para influir a las empresas agrícolas extranjeras 
en Amtrica Latina y en todas partes, sino taambién rn las muchas 
publicaciones y declaraciones hechas o suscritas par ellas. Esto se 
puso de manifiesto por primera vez con la publicación de un libro 
S e e d s  of change, de  Lester Brown-m que ensalzaba hasta las nu- 
bes la "revolución verde" d e  las variedades de "semillas milagro", 
auspiciada por F o r d - R o c k e f e l l e r a ~ ~ ~ ~ ,  y cuya publicación patro- 
cinó en Londres el Overseas Development Couricil, que "tiene d 
apoyo de  33 corporaciones de negocios y 13 fundaciones". . . prác- 
ticamente todas de Estados  unido^.^' Es importante observar b 
arrogancia de gran negocio que asoma en esta publicación y cómo 
ve en la erradicación del hambre, supuesto fin de la revolución 
verde, un medio de proporcionar enormes ganancias a las corpora- 
ciones transnacionales de productos agrícolas e insumos. Cito a 
Brown : 
Una vez que resulta productivo el empleo de la tecnología moderna, la 
demanda de todo género de insumos agricolas aumenta rápidamente. Y 
s6lo las compañías agroindustriales pueden proveer eficgzmente estos 
nuevos insumos. Esto significa que lq corfirdción multinacional tiene 
en la revolución @cola un gran interds, tanto como lm mismos países 
pobres. . . 
. . .La experiencia norteamericana nos da una orientación útil. La 
satisfacci6n de las necesidades del agro puede ser un gran negocio. Los 
insumos agrícolas comprados por granjeros o cultivadores en los Esta- 
dos Uliidos alcanzaron un total de 21 500 millones de dólares en 1965, 
de los cuales unos 9 000 millones se gastaron en la compra de productos 
alimenticios y ganado, en gran parte de otros cultivadores. Los 12 500 
millones restantes se componían de artículos comprados al sector no 
agrícola, o sea industrial (fertilizantes, productos del petróleo, aperos 
de labranya, electricidad, servicios de veterinaria y antibióticos para ani- 
males). Por cada acre de los 300 millones que cultivan, los granjeros 
norteamericanos gastan unos 42 dólares anualmente [unos 100 dólares 
por hectárea] en insumos y servicios para la producción, suministrados 
por el sector no agrícola. Los gastos por acre son aún más elevados 
en países como el Japbn, que practican un cultivo más intensivo. 
e3 Pall Mal1 Press, Londres, 1970. Véase mi reseña de este libro en CERES 
(FAO) , noviembre-diciembre de 1971. 
a Ibid., p. viii. 
Y LA ELIMWAQ~N DE LOS CAMPESINOS 305 
Olvidándonos de momento del importante problema de las divisas, 
es de suponer que en los países pobres haya un continuado aumento en 
los gastos por agricultor [sic] por el mismo tipo de insumo. Si en la 
dkcada del setenta llega suficiente ayuda extranjera, el aumento puede 
ser muy impresionante, primero en forma de bienes importados y des- 
puks en forma de nueva capacidad de producción. 
Continúa Brown: 
La corporación m u l t i n a ~ i o ~ l  estd desempeiTando un p+l i m p t a n t e  
en esta a m e  actividad. En las Filipinas, por ejemplo, la Standard 
Oil de Nueva Jersey (ESSO) tiene un programa que da muy buenos re- 
sultados para el suministro de los necesarios insumos a los ag~icultores. 
La ESSO ha abierto unos 400 centros de agroservicio para la comercializa- 
ción no sólo de fertilizantes producidos en la fábrica de la ~sso en las 
Filipinas sino tambikn para otros insumos asociados, como semillas, pla- 
guicidas y aperos de labranza.. . Así se han convertido en centros co- 
merciales obligados [one-stop] para los cultivadores filipinos. Establecidos 
cuando las nuevas variedades iban prendiendo, están contribuyendo es- 
tratkgicamente a los maravinosos logros de la producción arrocera fili- 
~ i n a . ~ J  
Es de esperar que surja tambikn una nueva clase empresarial a con  
secuencid de las nuevas y grandes oportunidades en Iar agroindusttids. 
Pero otros quedarán rezagados, y algunos que tenían posiciones de poder 
y riqueza las perderán. 
En  otro importante pasaje dice Brown: 
La modernización de la agricultura en los países pobres proveerá, natu- 
ralmente, nueva competición para los productos agrícolas norteameri- 
canos en algunos casos. Pero la modernización es tambikn la clave de 
la expansión exportadora [de los países ricos]. Son precisamente los paí- 
ses qué han registrado rendimientos sobresalientes en la agricultura en 
los aAos sesenta los que han aumentado rápidamente sus importaciones 
de los Estados Unidos. (Cursivas  nuestra^.)^ 
Otros autores se han expresado con ri;acha menor franqueza, 
como tendremos ocasión de observar más adelante. 
05 Para una evaluación enteramente diferente de las actividades de Iás cor- 
poraciones transnacionales en las Filipinas véase 'The Lichauco papen, imperia- 
lism in the Philippines", Monthly Review, julioagosto de 1973, análisis no 
madsta de la dependencia. 
se Ibid., pp. 59, 61, 82 y 173. 
Mdxico: origen & la modeniizcación dgncdd de lu élite terrateniente 
Parecería que el origen de la nueva estrategia de modernización a 
nivel muodial se encuentra en México, cuna de la revolución verde. 
No está del todo claro si el desarrollo y la organización de una 
agricultura muy modernizada, intensiva en capital, orientada en par- 
te hacia la exportación, iniciados alrededor de 1950 y concentrados 
(como ocurre todavía) sobre todo en las áreas imgadas de México 
que ocupan una porción relativamente pequeña de la tierra agrícola 
mexicana, formaron parte de una política deliberada o fueron resul- 
tados de varios factores que convergieron por accidente. Me inclino 
a creer lo primero. La política consistió en una reorientación siste 
mática y en gran escala de los recursos nacionales en contra del sec- 
tor campesino (de la reforma agraria) y en favor de áreas nuevas 
donde se organizaron empresas agrícolas comerciales nuevas, gran- 
des, modernas, muy intensivas en capital. Esto se inició contando 
en parte con asistencia técnica y capital extranjeros. Para tal fin, el 
estado financió enormes obras de irrigación nuevas o la reparación 
de las existentes; canalizó créditos hacia los nuevos cultivos de las 
áreas irrigadas; subsidió la importación y difusión de tecnología ex- 
tranjera moderna y de otros insumos agrícolas modernos; y patrocinó 
el establecimiento de un proyecto de la Fundación Rockefeller y 
Ford para el desarrollo de variedades de alto rendimiento de maiz, 
trigo y sorgosT que sólo podrían cultivarse bajo condiciones "ópti- 
mas", es decir, con el "paquete" de insumos tecnológicos modernos 
y caros que sólo pueden aplicarse en forma eficaz si la estructura 
institucional -tenencia de la tierra, crédito, mercados, leyes, etc.- 
facilita su us0.8~ Esto se logró, como ya hemos señalado, a expensas 
El nuevo proyecto norteamericano-mexicano desalojó de hecho a otro 
proyecto mexicano para el desarrollo de semillas mejoradas, no de variedades 
de alto rendimiento; de haberlo dejado seguir adelante hubim beneficiado al 
sector campesino de la agricultura mexicana. S610 en los Últimos años de 
la década del sesenta se puso en marcha un plan destinado a ayudar a los cam- 
pesinos mexicanos, denominado P h  Puebla, cuando llenos de remordimiento a 
por haber enriquecido por toda una generación a los neolatifundistas mexicanos 
a expensas de los campesinos la Fundación RockefeMer y la Ford iniaaron el 
Plan Puebla, a manera de proyecto +to o experimental. Para una excelente 
y breve evaluación de este phn, véase Cynthia Hewitt Aldntara, "La revolu- 
ción verde como historia: La experiencia mexicana", en Emest Feder, L4 lucha 
de clases en el campo, +. cit., pp. 454 ES., en particular las páginas 473 s. 
88 Normalmente hablamos de condiciones "óptimas", en que deben emplear- 
se las variedades de alto rendimiento, refiriéndonos al empleo refinado de méto- 
dos y prácticas de administración agrícola, a la tecnología y la ecología. Esta 
es, obviamente, una visión demasiado estrecha. 
del sector campesino de la reforma agraria, cada vez más escaso de 
fondos y cuyas instituciones fueron sistemáticamente sobornadas y 
puestas al servicio del nuevo sector moderno, pequeño pero poderoso. 
Resulta de enorme importancia el entendimiento del proceso 
mexicano de modernización de la agricultura si se quiere compren- 
der o pronosticar el resultado de procesos similares en otras partes 
del mundo. México presenta hoy en forma nueva muchos de los 
problemas que aquejan a las agriculturas subdesarrolladas, en algu- 
nos sentidos aun con mayor intensidad. Como era de esperarse, la 
agricultura mexicana -es decir, el sector moderno fuertemente s u b  
sidiado, productor de alimentos básicos y de cultivos especializados 
para exportación- respondió con rapidez a la inyección enorme de 
capital y tecnología. Durante 10s afios cincuenta y parte de los 
sesenta, México experimentó tasas de crecimiento de la producción 
agrícola sin paralelo en el mundo subdesarrollado no socialista, como 
puede observarse en el siguiente cuadro que muestra el incremento 
en la producción de maíz, trigo y frijoles: 
cultivos 














FUENTE: Cynthia Hewitt Aldntara, op. cit. (UNRISD), 1974, mimeografiado, 
p. 103. 
México pasó de la condición de país importador de alimentos a 
exportador de los mismos, no sólo de los productos especialmente 
favodcidos por las condiciones climáticas, como ciertos productos 
tropicales, sino aun de.alimentos básicos como el trigo y el maíz. Se 
estimuló de hecho la exportación de alimentos a pesar de que la 
dieta de la población trabajadora de México siguió siendo total- 
mente inadecuada, porque la distribución de la producción de ali- 
mentos estaba regulada obviamente por el poder de compra de los 
mercados internos e internacionales. La situación de la producción 
es tal que México se ha convertido en la fuente más importante de 
ciertas frutas y vegetales para los Estados Unidos, hasta el punto 
de que México abastece ahora dos tercios de los vegetales de invier- 
no requeridos por los Estados Unidos. 
Mientras que el sector de explotaciones nuevas se desarrolló en 
forma magnífica, el sector campesino se desintegraba a gran vele 
cidad. Esto significa que la mayor parte de la agricultura mexicana 
en términos de área y de población sufre un problema agudo de 
pobreza, dieta inadecuada, desempleo y agitación social, todo lo cual 
ha aumentado en forma sostenida hasta el punto de que cada vez 
parece más difícil el mantenimiento de la paz social y políti~a.6~ Esta 
desintegración no se generó sólo en el retiro de un apoyo politico 
y financiero adecuado para el sector-campesino (de la reforma agra- 
ria), sino también como consecuencia directa del proceso de moder- 
nización; la sustitución de mano de obra por maquinaria y el dete 
rioro de los términos del empleo en las explotaciones modernas que 
requieren mano de obra estaciona]. 
Como era de esperarse, también (y estos procesos son en verdad 
susceptibles de pronosticar) e1 "milagro" de la revolución verde de 
México pronto resultó un fracaso desde el punto de vista de la pro- 
ducción misma, en lo que se refiere a los alimentos básicos. Las 
tasas de crecimiento declinaron en forma sostenida desde fines de 
los años sesenta, y México importa ahora cantidades muy grandes 
de sus alimentos básicos para evitar hambrunas. No es esto conse- 
cuencia -como algunos podrían argüir- de desastres climáticos, 
aunque es obvio que la producción agrícola siempre se ve afectada 
por el estado del tiempo a muy corto plazo. Hay el parecer cinco 
razones específicas que explican este fenómeno. Primo,  la falta 
de programas y apoyos adecuados y amplios para el desarrollo, el 
mejoramiento y luego la diversificación de la agricultura campesina, 
principiando con la mejor reducción de maíz, el alimento básico 
de la población mexicana. !m rendimientos del maíz no han me- 
jorado adecuadamente en el sector campesino, si es que han mqo- 
El gobierno mexicano esti gastando ahora sumas muy importantes, so- 
bre todo en las iras  de mayor conflicto, pan apaaguar a los campesinos; ade- 
más. emplea un aparato represivo muy refinado para impedir levantamientos 
campesinos en gran escala. Pero es evidente que esta estrategia no puede eli- 
minar las caluls fundamentales de los problemas campesinos. 
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vencerlos fue introducir enormes subsidios de los más diversos tipos 
en el sector latifundiario y en su infra y superestructura; puede de- 
cirse sin exageración que los grandes beneficios que los monopoli- 
zadores de la tierra obtuvieron en los afios que siguieron los pagó 
en gran parte el erario público. El segundo es la declinación en las 
tasas de incremento de la producción habida en México. Merece 
destacarse que este fenómeno no se dio sólo en México sino tam- 
bién en otros paises a los que después, y por las mismas razones, ex- 
portaron la revolución verde m& in Mexico las fundaciones Ford 
y Rockefeller y CIMMYT.~~ Pero volveremos a este punto a propósi- 
to de otra cosa. 
Transferencias de capitai y tecnología y otros mecanismos 
para controlm LIS agricuituras i a t i n ~ ' c a n a s  
Transferencias & capitai fijo y variable. Por razones ya expuestas 
en este capítulo, las actividades de los gigantescos consorcios agro- 
industriales se han difundido desde los países industriales, y en 
particular desde Estados Unidos, hacia América Latina, en un p r e  
ceso que hemos calificado repetidas veces de estrategia del sistema 
capitalista para modernizar las agriculturas subdesarrolladas de estos 
países. Echemos ahora una mirada atenta más a los mecanismos 
de creación y qecución de a t e  proceso, sus rasgos característicos 
y los efectos producidos hasta ahora. 
El proceso de modernización emplea en forma interrelacionada, 
planeada y ejecutada sistemhticamente, pero de todos modos muy 
ca6fica,ls lo siguiente: 
71 Para un anáüsis dehlhdo del efecto general y mundial causado por las 
nuevas semillas de a m ,  trigo y maíz, dase Keith Griffin, P o l W  economy of 
agrmian chunge, 1974, cap. 1. Grifíin concluye, en contraste con las extravagan- 
tes pretensiones de las fundaciones Ford y Rockefeller, y ottos predicadores de las 
semillas milagrosas de la revolución verde, que éstas no se hicieron notar en 
, forma significativa m h p d % n  general de alimentos blsicos. Mencionemos 
también a Andrew Pearse, The d and economic irnplications of the lmge- 
su& introduction of high-yiclding vmieties of foodgrh,  uviunrm, Ginebra, de 
próxima aparición. En el informe de Pearse se resume la experiencia de la revo- 
lución verde sobre una base mundial. 
n Aunque esta afimción aparaca como paradójica, refleja el hecho de 
que la "planificación" la efectúan empresas o grupos de empresas privadas por 
el negocio mismo, y son dlas las que lo ponen m práctica teniendo en cuenta 
sus intereses particulares. O sea que este tipo de "planifiación" resulta tener 
consecuenaas caóticas m tanto que es s610 parcial. Véanse ejemplos en el 
texto infro. 
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1 a] transferencias de capital; 
b] reunión de recursos locales, financieros y de mano de obra; 
c] transferencias de tecnología en el sentido más amplio; 
d] presiones "políticas" que van desde el cohecho hasta las a m e  
nazas o la intervención efectiva en las actividades políticas, 
económicas y sociales del país subdesarrollado huésped. 
Comentaremos los tres primeros. 
Las transferencias de capital se efectúan en forma de fondos fi- 
ios o de operación en los diversos niveles de la agricultura y de las 
industrias o de los servicios relacionados con la agricultura. Son el 
modo más directo de realizar el control, aunque no son menos efi- 
caces otros modos más indirectos de "inversión", que veremos más 
adelante. 
LOS capitalistas extranjeros, modificando significativamente prác- 
ticas anteriores, realizan inversiones de capital fijo en gran escala 
c especialmente en las tierras latinoamericanas aptas para el cultivo. La adquisición de tierras por los extranjeros no suele ser fácil de 
cuantificar debido al extensivo empleo de prestanombres, de modo 
que la expresión 'los extranjeros adquieren tierras en una muy 
grande escala" debe interpretarse con cierta cautela. Sin embargo, 
son bastantes, aunque dispersas, las pruebas que nos permiten afir- 
mar que esa expresión es justificada. La averiguación más exhaus- 
tiva sobre estas inversiones parece ser la realizada por una comisión 
parlamentaria brasileña; si bien sus resultados no fueron dados a 
conocer al público, nos es posible sin embargo mencionar que, entre 
1%4 y 1970, inversores norteamericanos adquirieron en diversos es- 
tados entre 32 y 35 millones de ha de tierras. (El cuadro 30 contiene 
datos parciales porque no todas las compras fueron descubiertas por 
la comisión.) La cifra, que representaba bastante más de 10 % de 
tierras agrícolas y aproximadamente 3 4  % de la superficie total 
de tierras del Brasil, es ahora seguramente mucho mayor; es que ' después de esto, inversores norteamericanos y de otros países -como,  
por ejemplo, la Volkswagen de Alemania-, con o sin prestanom- 
bres, realizaron nuevas cornpra~.'~ Está claro que estas adquisiciones 
'a Las compafif* que compran tierras en el Brasil pueden obtener de tales 
transacciones aertas ventajas ec~nómicas concedidas por la legislación brasilefia 
actual. Pero éste es s610 un aspecto de importancia secundaria' y no explica 
en absoluto las enormes compras mencionadas en el cuadro y el texto. El lec- 
tor comprenderá sin duda la perversidad de un sistema que permite a los ex- 
tranjeros poseer dilatadas extensiones de tierras mientras que la mayoría de los 
millones de pobres que hay en las zonas rurales del Brasil no tienen tierra o 
poseen bien poca. 
no las hicieron pequeños capitalistas norteamericanos que compra- 
ban un terrenito para retirarse tranquilamente a los sesenta años y 
pasar el resto de sus días cazando y pescando sino que representan 
enormes inversiones por parte de compañías norteamericanas y de 
otros países; basta decir que la extensión promedio de la tierra ad- 
quirida equivalía a 400000 ha. Una porción considerable, o la 
mayor parte de las tierras, parecen ser de pastos, y están destinadas 
a enormes empresas ganaderas. El Brasil acaso sea un caso extremo," 
Estado Núm. de 
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TOTAL 64 25.1 400 000 
pero los datos existentes de todos los rincones de América Latina 
permiten concluir que el capital extranjero está haciendo compras 
masivas de tierras agrícolas desde Surinam hasta Chile y México in- 
clusive. 
Las adquisiciones de tierra agrícola no son la única forma de 
"inversión de capital fijo" en la agricultura. La legislación o la po- 
lítica de algunos países hacen más difíciles que en otros las adqui- 
siciones permanentes de tierra por extranjeros. Una forma diferente 
de obtener el dominio de las tierras, aparte de adquirirlo por me- 
dio de prestanombres, son los arrendamientos que pueden llegar 
hasta 99 años (a veces obtenidos también por mediación de presta- 
nombres) o concesiones por largo plazo. Normalmente, las conce- 
siones se otorgan a inversores extranjeros para fines no agrícolas, 
como la minería o la extracción de petróleo, pero permiten a los 
74 Vkase tambikn Marcos Arruda, "Notes on foreign occupation of land in 
Brazil", en Muitinationufs and Brazil, Brazilian Studies, Latin ,Ametican Re- 
search Unit, Toronto, Canadi, pp. 79 SS. 
beneficiarios considerable poder sobre el empleo de la tierra y las ac- 
tividades de las personas que en ella residen, incluso su derecho a 
entrar o salir de la zona. Otra manera de inversión en tierras, más 
indirecta y a largo plazo, y que suele pasar inadvertida, es el crédito 
concedido -directamente o por medio de organismos oficiales del 
país- para los llamados proyectos de desarrollo agrícola, por orga- 
nismos de los más diversos tipos, como bancos privados que operan 
desde las naciones industriales en escala mundial (por ejemplo el 
Bank of America) con organismos de ayuda técnica y financiera, 
bilateral o internacional (el u s m ,  el World Bank, el UNDP, la FAO, 
' 
etc.) y una multitud de firmas privadas dedicadas a negocios, inte- 
resadas todas en otorgar préstamos a los productores o a grupos de 
productores para fines de "desarrollo". Son inversiones a largo plazo 
mediante las cuales los inversores extranjeros, públicos o privados, 
obtienen el control directo de la tierra agrícola debido a la facultad 
de vigilancia y el control que se concede (mejor aún, se pide) a los 
prestadores para la ejecución de los proyectos de desarrollo. Por 
ejemplo, los préstamos del World Bank suelen tener un largo perío- 
do de gestación, que puede durar hasta 10 años, período en el cual 
el banco examina cuidadosamente la marcha del proyecto y el em- 
pleo de los fondos, influyendo con ello considerablemente en la 
determinación del lugar donde se producirá, y quC y cómo se pro- 
ducirá y se comercializarán los artículos que los proyectos están 
destinados a fomentar. 
Finalmente, un modo importante de obtener a la larga el con- 
trol de los recursos agrícolas es el sistema de contrato de produc- 
ción, ya mencionado a propósito de los cambios de estructura en la 
agricultura de las naciones industriales. Este sistema se ha conver- 
tido en un importante subproducto de la modernización de la agri- 
cultura latinoamericana, tanto que habremos de dedicarle otros 
comentarios más adelante. Baste decir ahora que en América Latina 
se está aplicando en gran escala para todo tipo de artículos -por 
ejemplo, la producción de leche por una corporación gigante como 
la N e s t l G  y, como los contratos de producción ligan a los pro- 
ductores a una compañía agroindustrial, permiten por su misma 
índole controlar la explotación de la tierra y a los productores. 
Si añadimos a esto los diversbs tipos de aplicación del capital 
extranjero, no tenemos más remedio que concluir que tan sólo con 
el control sobre la tierra los intereses extranjeros están ahora en 
condiciones de determinar decisivamente una parte considerable 
de la producción y aun la distribución de los productos agrícolas 
objeto de comercio, aunque el control sobre la distribución debe 
tratarse separadamente en relación con las transferencias de capital 
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en otros niveles. Lo que refuerza inconmensurablemente este enun- 
ciado es que el capital extranjero tiende a concentrarse en las me- 
jores tierras agrícolas de los países subdesarrollados, en lo referente 
a calidad del suelo, disponibilidad de riego, condiciones climátícas, 
infraestructura y ubicación, debido a la capacidad ya mencionada, 
que tienen los inversores extranjeros de competir por los recursos 
con los aspirantes locales y vencerlos mediante su superior potencia 
económica. Dicho.de otro modo, la consecuencia de esta tendencia 
es que los capitalistas extranjeros pueden controlar una jMTfe de lo 
producción que no está en proporción con la extensión real de las 
tierras donde se han invertido fondos extranjeros. 
Las inversiones de capital fijo se efectúan también en las indus- 
trias y servicios relacionados con la agricultura. (Ya veremos más 
adelante las transferencias de tecnología, aunque están íntimamente 
relacionádas con las de capital.) Están incluidos en estos mbros 
primeramente todas las transferencias de capital a la elaboración, la 
distribución y el almaeenaje, como las enlatadoras o congeladoras, 
los mataderos y los medios de venta al mayoreo y de transporte 
de los productos agrícolas, así como la fabricación o el montaje y la 
distribución de los insumos agrícolas.76 Las fornlas más comunes 
de esas transferencias de capital son las compras, o las hipotecas, por 
instalaciones (locales) existentes y la construcción de otras nuevas.íe 
Los medios de distribución de artículos o insumos son normalmente 
de las concesionarias (incluso salas de exposición para maquinaria 
y equipo agrícola). Hay que añadir a esto toda una gama de ins- 
talaciones de "servicios" que entran también en la categoría de 
inversiones de capital fijo. Comprenden bufetes jurídicos extranje- 
ros (o  mixtos) que aconsejan a las corporaciones transnacionales y 
otros inversores acerca de dónde y cómo invertir, cómo "entender- 
se" con las autoridades del país y desembarazarse de los competi- 
dores locales, y cómo repatriar beneficios y superbeneficios. Com- 
prenden también compañías y medios de importación y exportación, 
' I  
compañías de publicidad y de relaciones pública's, consultorías de 
administración y otras compañías llamadas de ayuda técnica. Es 
propio del sistema capitalista y parte de su proceso de expansión 
75 En este contexto no tomaremos en cuenta si tales instalaciones son sub- 
sidiarias totalmente propiedad de las centrales, empresas de capital mixto (ex- 
tranjero y local), o si operan con alguna suerte de autorización o licencia, ya 
que esto acaso no tenga que ver con la cuantía del control que otorga a los 
capitalistas extranjeros. 
76 La compra de instalaciones existentes es el método preferido. VCase para 
el caso mexicano, por ejemplo, Fernando Fajnzyfber y Trinidad Martínez Ta- 
rragó, Las empresas tranmacionales, MCxico, P C E ,  1976. 
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dos los niveles, son una garantía leonina pard la repatriaci6n de un 
máximo de beneficios y superbeqícios, puesto que cada nueva in- 
versión representa una nueva fuente de gdnancias y de repatdci6n 
de las mismas. Otro tanto sucede con las t t d n s F d  & tec- 
Hav que llamar también la atención hacia los efectos de las 
grande;; iiversiones de capital en el nivel industrial, en comparación 
con las inversiones en la misma agricultura. El desplazamiento de 
capital y tecnología hacia las industrias y los servicios relacionados 
con la agricultura es, sin duda alguna, una de las razones que ex- 
plican por quC una estrategia concentrada en el desarrollo rápido 
de un sector geográficamente limitado debe terminar necesariamen- 
te en el estancamiento de la ~roducción. Tras del crecimiento rá- 
pido inicial del sector "mima&, se alcanzan los límites superiores 
de la producción y ésta se estanca, no sólo a causa de las limitacie 
nes físicas, sino también porque capital y tecnología ya no se cana- 
lizarán hacia la agricultura a la escala anterior. En virtud de que 
la población continúa creciendo, la producción aumentará otra vez 
a menor ritmo que la población, y la situación alimentaria volve- 
rá a la "n~rrnalidad"?~ 
Otros aspectos de las transferencias consecutivas de capital son 
los siguientes: Los inversores extranjeros también transfieren capi- 
tal de explotación. La cantidad total de capital de explotación 
extranjero para mantener en marcha la producción, la elaboracibn, 
el manejo y la distribución agrícolas es posible que exceda con mu- 
cho al capital fijo, según sean los productos. Por ejemplo, el capital 
de mlotación Dara mantener en funcionamiento una industria fru- 
tera 6 verduleride mano de obra intensiva ~ u e d e  s u m r  en mucho 
la inversión de capital fijo en una empresa ganad&a. Mientras la 
inversión fija es una condición indispensable para dominar el siste- 
ma de producción-comercializa6ión en Su totalidad, el capital de 
78 Entre mayor sea el control de los extranjeros sobre la producción y la 
distniución, mas difícil les resultará a los gobiernos la ejecución independiente 
de amplios programas de desarrollo agrícola, para no decir nada acerca de las . 
reformas estructurales requeridas, y mayor será su dependencia de los caprichos 
de las empresas multinacionales. En realidad, esto origina una situación alimen- 
ticia potencialmente mas inestable que si la producción de alimentos dependiese 
sobre todo de las fluctuaciones climatológicas, porque los alimentos podrán ser 
retirados del mercado en períodos de precios crecientes a la espera de mayores 
beneficios, la producción puede desplazarse hacia bienes mas rentables que pue- 
den no ser productos alimenticios (como se mencionó antes), o los alimentos 
pueden desviarse hacia otros mercados. Las empresas alimentatias multinacio- 
nales estan desempefiando entonces la misma función (o una similar) que los 
acaparadores o especuladores locales de alimentos, pero a escala mundial. 
explotación lo es para dominar los procesos de producción. Esto 
se patentiza en el caso del sistema de producción por contrato. El 
crédito y otros insumos otorgados por una planta de elaboración 
o un distribuidor es el mecanismo por el que éstos pueden mani- 
pular el trabajo y el rendimiento de los cultivadores tan riguro- 
samente como en la agricultura tradicional un hacendado o la 
administración de una plantación podían controlar arrendatarios, 
aparceros o asalariados mediante adelantos de dinero o tiendas de 
raya. Otro tanto sucede con respecto al capital de explotación pro- 
porcionado por capitalistas extranjeros a plantas de elaboración o 
distribución. 
Movilizdci6n & los recursos locales 
Toda la cuestión de las transferencias de capital, independiente- 
mente de que se trate de capital fijo o de explotación, está íntima- 
mente relacionado con uno de los mecanismos que enumeramos ya 
como característicos del proceso de modernización: la movilización 
de los recursos financieros y de mano de obra del país; o sea que 
conviene averiguar en qué medida la modernización de las agricul- 
turas subdesarrolladas iniciada por las transferencias de capital en- 
gendra la movilización de capital y mano de obra locales para apo- 
yar y reforzar las nuevas empresas. Es un hecho bien conocido, y la 
abundante literatura sobre la dependencia nos ha proporcionado de 
61 pruebas convincentes, que los capitalistas extranjeros movilizan 
capital y otros recursos locales por diversas razones, pero siempre 
con el mismo resultado: que no ocasione el menor desplazamiento 
en el ejercicio del control sobre las empresas extranjeras ni en los 
procesos de toma de decisiones en favor de los capitalistas del país 
ni de sus organismos oficiales. Las razones son de índole econó- 
mica y de política comercial. Entre ellas está el hecho de que la 
movilización de recursos locales para "lubricar" el funcionamiento 
de los negocios emprendidos minimiza claramente los insurnos de 
los inversores extranjeros y con ello maximiza el número de posibles 
empresas extranjeras. Normalmente, el efecto de esta politica es 
que una gran proporción de la inversión total en una empresa o 
industrias dadas -quizás hasta 60 % o más- pueda ser de origen 
local. Es también un hecho averiguado que el empleo de esos re- 
cursos locales refuerza la repatriación de los beneficios, o sea el sa- 
queo de los recursos agrícolas de los países subdesarrollados. De 
todos modos, es pertinente preguntarse si la movilización de los re- 
cursos locales se produce en condiciones semejantes y en la misma 
medida en los diversos sistemas de artículos de comercio o, dentro 
de un sistema dado, en sus diversas fases. Yo propongo la hipóte- 
sis de que, en determinadas condiciones, los capitalistas extranjeros 
acaso prefieran atraerse el menor capital local posible, para conser- 
var, hasta donde se pueda, el dominio más completo. 
Empezaré con un ejemplo que tal vez no sea excepcional. En 
la industria mexicana de la fresa -la mayor industria de exporta- 
ción frutera de Méxiccs tanto el capital fijo como el de explota- 
ción lo ponen principalmente capitalistas norteamerican~s.'~ El 
capital fijo, por ejemplo, está en forma de inversiones en plantas 
elaboradoras ( refrigeradoras). El crédito para la producción ade- 
lantado a los productores de fresa es canalizado por intermediarios/ 
capitalistas/industriales norteamericanos, dueños totales o parciales 
de las plantas de refrigeración, que aplican sus recursos propios, su- 
ministrados por bancos norteamerican~s.~~ El capital de explotación 
también se lo proporcionan de la misma manera a las plantas de 
refrigeración, independientemente de quién sea su propietario. El f 
crédito para la producción liga los cultivadores a los elaboradores o 
fabricantes; el capital de explotación para las plantas de refrigera- 
ción desempeña una función semejante respecto de los intermedia- 
rios. Al principio, los fondos procedían casi exclusivamente de in- 
termediarios/industriales norteamericanos. O los bancos mexicanos 
eran reticentes frente a una plantación que ofrecía riesgos - e n  un 
producto de lujo que dependía por completo del mercado norte- 
americano (aproximadamente 9899 % de toda la producción va a 
los Estados Unidos o el Canadá, y el resto se consume localmente 
o se desperdicia)- o bien los capitalistas norteamericanos se o p o  
nían sistemáticamente a que los prestamistas del país entraran en 
el negocio.s1 Sospecho que este último era el factor más importan- 
7 @  La denominación de "industria mexicana de la fresa", naturalmente, es 
errbnea. De lo que se trata en realidad es de una industria fresera norteame- 
ricana radicada en tierra mexicana. 
80 En algunos casos, un banco mexicano suministra crédito con una garan. . 
tía específica de las plantas de refrigeracibn. 
81 Viéndolo retrospectivamente, los banqaeros y capitalistas mexicanos hi- 
cieron bien en no meterse, si se tiene en cuenta las crisis recurrentes y casi 
catastróficas (1970-71 y 1974-75) durante las cuales los productores de fre- 
sa, en particular los pequefios productores, padecieron graves pérdidas. El ca- 
pital mexicano ingresó en un momento en que la demanda norteamericana 
respecto de las importaci~nes de Mkxim era muy grande. El gobierno mexica- 
no después invirtib mucho en plantas de refrigeración de propiedad oficial, pero 
padeció gravemente en la crisis más reciente. Para los capitalistas norteameri- 
canos, la situación es más compleja. Podrán perder en sus inversiones fijas en 
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te, y permitía a los capitalistas norteamericanos dominar plenamente 
la producción y la distribución, así como las exportaciones y la repa- 
triación de las ganancias. Posteriormente, cuando resultó que la 
industria era provechosa, entró el capital del país, pero sobre todo 
en forma de inversión de capital fijo.R2 Aunque la industria fresera 
lleva funcionando casi quince años, el capital de explotación sigue 
procediendo principalmente de fuentes norteamericanas, tanto para 
los productores como para las plantas de refrigeración, y aun para las 
plantas de propiedad mexicana, ya que todos dependen de los inter- 
mediarios y los mercados  norteamericano^.^ En 1974, la Federación 
' Nacional de Cultivadores de Frutas y Hortalizas se quejaba de que 
"unas 15 compañías [norteamericanas] distribuidoras [intermedia- 
rias] manejen gran parte de la producción de tomate, fresa, melón 
y otras hortalizas" y pedía a los organismos de crédito mexicanos 
que intervinieran más vigorosamente "para frenar la dependencia 
económica que ejercen los créditos de N~rteamérica".~~ Momssy, 
autor de Agricultural modernization through production contracting, 
confirma que en México 
realmente poco de este dinero [el crddito bancario mexicano para el 
agro] llega al cultivo de frutas y hortalizas, sobre todo al mercado de 
consumo en fresco, porque los banqueros lo consideran demasiado arries- 
gado. El gobierno da también dinero en otra forma para Ia agricultura. 
pero presta poco a los productores de hortalizas para la elaboración. Los 
que producen para el mercado de consumo de hortalizas frescas sacan 
la mayor parte de sus fondos en forma de adelantos de sus distribujdo- 
periodos de saturación. pero las pérdidas son relativamente pequeñas si su capi- 
tal se amortiza. Las inversiones fijas pueden amortizarse en muy poco tiem- 
po, a lo sumo de uno a cuatro años. Si los capitalistas norteamericanos son 
al mismo tiempo dueños de planta e intermediarios - e 1  grueso de las expor- 
taciones lo maneja en realidad un puñado de intermediarios industriales norte- 
americanos- pueden compensar sus pérdidas en las inversiones fijas en tanto 
intermediarios que obtienen una pmisión s ~ b r e  las ventas. Las mayores com- 
pañías norteamericanas son capaces de hacer parar buena parte de los riesgos 
del errático comportamiento del mercado a compañías inenores o a plantas de 
propiedad mexicana y, naturalmente, a los productores mexicanos, en particu- 
lar a los pequeños. La consecuencia es que una proporción creciente de la 
producción y las exportaciones la maneja un número decreciente de compafiías 
norteamericanas. 
82 La relación entre el capital norteamericano y el mexicano se sitúa mas 
o menos entre 4:1 y 3:2. 
83 La relación entre el capital de explotación norteamericano y el mexica- 
no se sitúa posiblemente entre 8:l y 7:l. 
84  El imperialismo fresa, op. cit., p. 30, nota 21. 
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res norteamericanos, y los que producen para la elaboracibn sacan ade 
lantos de los fabricantes con los que tienen contratos. . .86 
Para comprenda por qué siguen los capitalistas norteamericanos 
empleando sus propios recursos y no los locales es necesario tener 
presente que las transferencias de capital y tecnología son mecanis- 
mos importantes pero no los únicos, para asentar y perpetuar la 
dependencia de una agricultura subdesarrollada respecto de los paí- 
ses industriales y sus corporaciones multinacionales; orque los ca- 
pitalistas norteamericanos controlan también los cana p es de distribu- 
ción (incluyendo la exportación), tienen un acceso casi exclusivo 
a la información de mercado y desde hace tiempo mantienen estre- 
chas relaciones comerciales de negocios (y con frecuencia muy 
personalizadas) con los mercados norteamericanos y de otros pai- 
ses. En conjunto, estos monopolios forman grandes obstáculos a la 
entrada de los capitalistas locales en la industria. Por eso es de 
suponer que los inversores norteamericanos utilizan lo menos posi- I 
ble su propio capital, o que lo van remplazando poco a poco por , 
los recursos locales, siempre que ello concuerde con el ejercicio del 
control más cabal posible sobre todas y cada una de las fases de sus 
actividades en el extranjero y la repatriación máxima de sus ganan- 
cias, dado que la gama de posibilidades de ejercer control con que 
cuentan es muy amplia. Utilizan su capital en lugar del local Si 
esto les da una mejor garantía de afirmar y conservar el control 
total, y aminoran el esfuerzo sólo cuando la suma de los medios a 
su disposición es suficiente, de modo que la entrada de capital local 
no ofrezca peligro para el dominio completo. 
En el caso de la industria fresera mexicana hay ciertas peculia- 
ridades que parecen hacer aconsejable para los capitalistas norte- 
americanos el seguir empleando su propio capital. A diferencia de 
muchos países subdesarrollados, Mkxico puede reunir suficiente ca- 
pital para organizar su propia industria de la fresa, si a ello se deci- 
de, y exportar el producto a otros mercados independientemente de 
los intermediarios norteamericanos. Sin duda, esta posibilidad hace 
que los capitalistas norteamericanos impidan la introducción de , 
recursos mexicanos." Y así, el "control más completo posible" sobre 
J. David Momssy, Nueva York, Praeger, 1974, p. 19. Momssy, uno de 
los misioneros de la Haward School of Business, dedica esta obra a las indus- 
trias mexicanas y centroamericanas de la fruta y las hortalizas. 
se En las condiciones actuales, los mexicanos no pueden exportar fresas 
directamente a otros mercados (europeos, por ejemplo). Las fresas melo'canas 
las exportan a Europa los intermediarios norteamericanos, como si fueran cul- 
tivadas en los Estados Unidos. La presencia de capital norteamericano en las 
pp tas  de elaboración mexicanas hace imposibles las exportaciones indepen- 
dientes. 
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una empresa en el extranjero comprende la necesidad de eliminar 
las empresas nacionales potencialmente competidoras, si es necesa- 
rio mediante el empleo continuo de capital extranjero, no obstante 
la gran variedad de mecanismos que pueden asegurar a los inver- 
sores extranjeros su dominio sobre la producción y la distribución 
en un sistema de artículos de consumo. 
Pero aunque el empleo casi exdusivo del capital de los inverse 
res extranjeros ( o  lo que viene siendo igual, el empleo de capital 
tomado prestado de bancos extranjeros por inversores extranjeros) 
puede reducir sus opciones respecto de otras empresas comerciales 
extranjeras, esto no implica que se reduzcan sustancialmente sus 
ganancias o sus repatriaciones. Los capitalistas extranjeros obtienen 
beneficios dando crédito o vendiendo insumos, y si las ganancias 
resultan verdaderamente algo menores, eso se compensa de sobra 
con la seguridad económica que da el control efectivo sobre las ern- 
presas comerciales. 
Pero esta discusión no agota todos los aspectos de la moviliza- 
ción de los recursos locales. Hasta ahora, nos hemos dedicado prin- 
cipalmente a la movilización de los recursos financieros locales para 
'lubricar" las operaciones de esas empresas, directamente, por m e  
dio de capital local fijo o de explotación. Además, los capitalistas 
extranjeros están en condiciones de atraerse recursos locales para 
financiar mejoras de infra o superestructura con el fin de 'lubricar" 
el funcionamiento de sus especulaciones en todos los nivela. A la 
luz de todo esto se comprende el ofrecimiento de terrenos para 
la construcción de instalaciones industriales o bodegas; la organi- 
zacióh o reorganización de los medios de transporte; la investiga- 
ción y la ayuda técnica en beneficio exclusivo de los sistemas de 
, artículos de consumo controlados por inversores extranjeros, etc. 
No deben olvidarse tampoco las aportaciones que los gobiernos lo- 
cales hacen a las empresas comerciales extranjeras en términos de 
arreglos personales o institucionales, o la contribución "negativa" 
que consiste en dar a los inversores extranjeros garantías cumplidas 
de que los costos de producción, elaboración y servicios, etc., serán 
mínimos y la repatriación de las ganancias máxima. Entra aquí, por 
ejemplo, el permiso sisteniático para los capitalistas extranjeros de 
violar la legislación del país en materia de salario rnínim0.8~ 
s7 Esto queda ampliamente demostrado, por ejemplo, en mi obra El i m p -  
r i u i h o  fresa, ya citada. A las agriculturas subdesarrolladas, la monopolización 
del personal técnico que trabaja directa o indirectamente para las empresas ex- 
tranjeras les resulta, claro esta, muy dafiina, porque el personal calificado esca- 
sea mucho. 
La conclusión que se impone es que el conjunto de los recursos 
locales -directos o indirectos, positivos o ''negativosP'- equivale a 
una áesp'oporcionada contribución de las economías subdesm~olla- 
d4S a las activiíiades comerciales de los inversores extrunjeros, de 
modo semejante a lo que ocurría en las economías típicas tradicie 
nales de plantación (enclava). ¿Por qué acceden los gobiernos de 
los países subdesarrollados al flagrante saqueo de los recursos agri- 
colas de sus países en tan enorme escala? La respuesta es relativa- 
mente simple: porque creen, o les hacen creer, y en realidad ansían 
creer, que las inversiones extranjeras son benéficas para las econo- 
mías subdesarrolladas por las ganancias mayores en moneda extran- 
jera y el mayor empleo que generan, aunque saben, o deberían 
saber, que la salida de divisas extranjeras siempre supera considera- 
blemente a la entrada proporcionada por cualquier empresa comer- 
cial extranjera, y que la creación de nuevas oportunidades ocupacio- 
nales a consecuencia de las actividades de las empresas extranjeras 
es un tema muy debatible, que pronto habremos de tratar con algo 
más de detalle. 
Los límites de las transferencias de tecnología. 
Primera ojeada 
Dados los bajos niveles de tecnología, administración de empresas 
agrícolas y empleo de los recursos -o sea, dado el escaso rendimien- 
to- de la agricultura en América Latina, su modernizaci6n requería 
a todas luces la adopción y utilización de la experiencia contem- 
poránea para aumentar la producción y la productividad de la tie- 
rra, el capital y la mano de obra, tanto en el nivel de la producción 
en el agro como en el de la distr ib~ción.~~ El concepto de tecnolo- 
gía moderna se empleará aquí en su sentido más lato, que abarca 
no sólo los conocimientos relativos al mejor modo de llevar a cabo 
una serie de actividades en esos diversos niveles sino tambiCn los 
. 
medios necesarios para lograr tal fin. Inmediatamente se pone de 
manifiesto que los países latinoamericanos no pueden en las condi- 
ciones actuales tener acceso a la tecnología moderna así definida. Se 
caracterizan estas condiciones por dos elementos principales rela- 
cionados entre sí: su dependencia de las naciones industriales, lo 
que implica que el margen dentro del cual se les permite desarro- 
llarse, hacerse cargo, adaptar o aplicar las experiencias modernas 
8s Excluimos de nuestro examen la necesidad de mejorar hábitos de consumo. 
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propias es pequeñísimo; y la monopolización de la tecnología con- 
temporánea por las naciones industriales y sus corporaciones trans- 
nacionales, por ejemplo mediante el mecanismo de las paten- 
tes. (Ambos elementos han sido objeto de una prolífica literatu- 
ra.) La situación de las agriculturas subdesarrolladas se agrava por la 
creciente diferencia tecnológica que las separa de las naciones indus- 
triales. Por eso, dadas las relaciones de dependencia existentes entre 
paises subdesarrollados y naciones industriales, con sus multinacio- 
nales, es inconcebible que la modernización de la agricultura pueda 
llevarse a cabo sin transferir tecnología de éstas a aquéllas. Cuanto 
más intensivo a el programa de modernización, tanto más amplias 
y variadas han de ser necesariamente las transferencias. No son 
éstas como tales las que son causa de preocupación, sino las con- 
diciones en que hayan de efectuarse y su efecto sobre la agricultura 
latinoamericana, sus recursos y su gente. 
Es evidente que las empresas multinacionales en el negocio de 
insumos agrícolas o de los artículos alimenticios pueden transferir 
las mejores tecnologías a los países subdesanollados. Han acumu- 
lado enormes conocimientos y experiencia no sólo en sus países de 
origen sino también en sus operaciones por todo el mundo. Lo que 
se trata de saber es, ya que la agroindustria tiene acceso a los cono- 
cimientos y experiencias mejores y más modernos, cuánto de ellos 
transfiere, si todo o sólo una parte. Y en este segundo caso, por 
qué y con qué efectos. Al tratar de resolver estas cuestiones, ten- 
dremos que examinar con cierto detalle los modos de operar de las 
agroindustrias, muy similar al estilo de las corporaciones transna- 
cionabes. 
Al igual que las transferencias de capital, las de tecnología se 
efectúan en todos los niveles: en la agricultura y en las industrias y 
servicios con ella relacionados. Pero no parece haber una transfe- 
rencia de tecnología sola. El empleo de la tecnología extranjera 
pide, por su propia lógica, la transferencia de otras tecn0logías.8~ 
Esto es parte integrante del mecanismo de la expansión capitalista. 
Por ejemplo, el empleo de semillas que dan mejores resultados en 
condiciones de regadlo requiere la transferencia de bombas de rie- 
go; los grandes rendimientos requieren de tractores y de máquinas 
cosechadoras, y así sucesivamente. Una v a  el proceso en marcha, 
los fabricantes/distribuidores dé insumos harán que se difunda el 
89 Al empleo de h s  "semillas milagrosas" creadas por las fundaciones Ford 
y Rockefeller solía acompañar un 'paquete kcnol6gico" que comprendía el 
uso de las semillas, los fertilizantes y los plaguicidas que recomendaban los de 
h revoluci6n verde. Pero esta es s610 una visi6n muy parcial de lo que ocum 
cuando se tnnsfiere tecnología de las naciones industriales a las pobres. 
empleo de otras tecnologías. Por eso es apropiado hablar de un pa- 
quete tecnológico secuend, que como en el caso de las transferen- 
cias de capital exige la modernización de las agriculturas subdesarro- 
lladas a la manera capitalista. Esto explica, naturalmente, el enorme 
interés que han manifestado en los diez últimos años las corpora- 
ciones transnacio~ales dedicadas a la agricultura respecto de los 
países subdesarrollados, en tanto están en condiciones de llevar el 
proceso de modernización hasta sus límites extremos. De ahí que 
un sector agrícola modernizado se haga dependiente de las tecno- 
logías extranjeras en todas sus fases. 
Tenemos que ir aún más allá. Las transferencias de capital y las 
de tecnología están íntimamente correlacionadas. Por esta razón es 
apropiado hablar de un paquete secuencia1 de capital y tecnología 
que caracteriza la modernización de las agriculturas latinoamerica- 
nas, guiadas por los inversores extranjeros. Es precisamente la em- 
bestida conjunta de capital y tecnología la que hace el dominio de 
las naciones industriales, por medio de sus corporaciones transna- 
cionales y otros organismos aliados con ellas, tan eficaz y total. Pre- 
ciso es anotar que el paquete de capital y tecnología puede, claro 
está, comenzar por transferencias de tecnología o de capital, porque 
lo más probable es que a la una siga la otra. O sea que la secuen- 
cia no va necesariamente en una sola direcciÓnew 
90 Podemos ilustrar toda la sucesión de acontecimientos (transferencias de 
capital y de tecnología) mediante un ejemplo no muy hipotético. Supongamos 
que vari6s inversores norteamericanos, quizá productores de ganadería de los 
Estados Unidos, compren o renten varias haciendas grandes en un país latino- 
americano. Lo más probable es que remplacen el ganado local por animales 
importados de mejor casta y favorezcan un programa de inseminación artificial, 
con sede en Texas, para producir mejores cruzas, adaptadas al clima local. Ad- 
quirirán medicinas producidas por Bayer o alguna otra* empresa farmackutica 
multinacional; importarán pastos mejorados y los sembrarán utilizando un avión 
para ahorrar mano de obra. Con el fin de satisfacer la demanda local de carne 
y entrar directamente en el negocio de la exportación, es probable que orga- 
, 
nicen, en combinación con ganaderos del país, la construcción de una empa- 
cadora de carne que financiarán ellos, o, lo que es más probable, buscarán 
financiamiento del Banco Mundial, más otros fondos del país, como crkdito. 
Después de obtener la asesoría de una compañía privada extranjera sobre admi- 
nistración, o un organismo internacional de ayuda tkcnica o crkdito, el disefio 
de la planta es probable que se haga en una compañía de arquitectos de Omaha 
(Nebraska) o Chicago (Illinois), especializados en la construcción de empaca- 
doras de carne. Una vez iniciada la construcción, es probable que la mayor 
parte del equipo haya de ser importado de los Estados Unidos. La carne tal 
vez sea exportada por aeroplanos provistos de refrigeración o de equipo de 
congelación, etcktera. 
Las implicaciones de las transferencias de capital y de tecnología 
en su conjunto 
Llegados a este punto, hagamos una pausa antes de entrar ea el 
análisis de las operacioiies de las compañías agroindustriales y tra- 
cemos algunas conclusiones generales acerca de la naturaleza de los 
procesos que llevamos descritos. Nuestro objeto es poner de relieve 
algunas de sus singclares características, que sin duda están relacio- 
nadas en parte con el nuevo imperialismo de la tecnología agrícola. 
Nuestra primera conclusión es obvia. La vasta oleada de trans- 
ferencias de capital y tecnología que empezó mediada la década del 
sesenta (salvo para México, donde las bases de la expansión capi- 
talista de la agricultura en la forma del neolatifundismo se pusie- 
ron en los años cuarenta y s610 prosperaron en los cincuenta con 
ayuda de la revolución verde patrocinada por Ford-Rockefeller- 
CIMMYT, y exportada después a otras agriculturas subdesarrolladas) 
beneficia y está destinada a beneficiar en el nivel agrícola exclusiva- 
mente a la élite tradicional de los hacendados -que ahora se están 
transformando en parte en modernos empresarios comerciales- y 
otros monopolistas de la tierra, entre ellos los extranjeros que po- 
seen o controlan directa o indirectamente las tierras agrícolas lati- 
noamericanas. Esto se logra de dos modos. Primero, porque la infu- 
sión de capital extranjero en tierras fortifica al sector monopolizador 
de éstas y coadyuva a la concentración de la propiedad fundiaria, y 
porque la nueva tecnología es probable, mejor dicho obligado, que 
se limite principalmente a los insumos muy modernizados y costosos 
producidos por corporaciones transnacionales no accesibles a los pe- 
queños productores ni manejables por ellos en las condiciones actua- 
les, pues requieren niveles de gestión agrícola y de empleo de los 
recursos para los que no están preparados ni son ayudados; téngase 
en cuenta, además, que estas transferencias requieren la utilización 
de las mejores tierras disponibles, a las que sólo tienen acceso los 
monopolizadores de la tierra. En segundo lugar, porque las transfe- 
rencias al nivel industrial y de servicios implican la monopolización 
de la producción o la distribución, o de ambas, por compañías ex- 
tranjeras cuyas experiencias prácticas y parcialidad en favor de los 
grandes y contra los campesinos transfieren al mismo tiempo que 
el resto. (Más adelante veremos cómo hacen realidad concretamen- 
te esta parcialidad y tendencia en el agro en las condiciones del s u b  
desarrollo.) La creciente dedicación de la industria a la producción 
-por ejemplo mediante el sistema de contratos de producción-, la 
elaboración o la comercialización tiene forzosamente que refiejarse 
en el agro en la mayor concentración de la propiedad fundiaria, no 
sólo porque las compañías monopolizadoras prefieren tratar con gran- 
des productores sino también porque su mayor capacidad de nego- 
ciación, resultado de la ausencia de competidores, expulsa a los 
productores pequeños ("ineficientes"). Los misioneros de la moder- 
nización y la revolución verde no dejan de afirmar que este proceso 
ayuda a los pequeños productores ("minifundistas" o pegujaleros). 
Esto es una interpretación errada del modo de producirse la expan- 
sión del capitalismo en los países subdesarrollados y al mismo tiempo 
un falseamiento de los hechos. La modernización podrá a veces 
abarcar a algunos pequeños productores, porque en una agricultura 
subdesarrollada eso es inevitable; téngase en cuenta que por cada 
gran productor terrateniente hay cientos y aun miles de minifundis- 
tas en cada comunidad. En todo caso se trata de excepciones que 
no invalidan el hecho de que el objetivo de la modernización es 
reforzar el sector latifundista. Si se incluye a los pequeños produc- 
tores, de todos modos es más que probable que no duren mucho 
en la contienda competitiva con los grandes, salvo en aquellos raros 
casos deliberadamente pennitidos por el sistema capitalista para 
hacer creer a los demás que cada pequeño productor tiene una opor- 
tunidad de prosperar. 
La segunda conclusión concierne a la gran diversidad de empre- 
sas agrícolas en que están metidas ahora las corporaciones transna- 
cionales de alimentación e insumos en muchos países. Ya no pre- 
dominan los productos tropicales o subtropicales, en los que los 
países subdesarrollados tienen una "ventaja relativa". Las transfe- 
rencias de capital y tecnología se hacen actualmente en todo siste- 
ma concebible de artículos para el consumo y de insumos o servi- 
cios, desde el café y el algodón hasta las frutas y verduras y otros 
artículos de lujo, pasando por todos los artículos básicos de la ali- 
mentación o la ganadería, o desde los tractores y el equipo mecani- 
zado para la recolección hasta las simples herramientas y aperos, in- 
cluyendo los fertilizantes y las semillas. Ningún campo de la actividad 
agrícola parece excluido de la influencia y el control extranjeros. Por 
eso podemos afirmar que la novísima oleada de transferencias de 
capital y tecnología a América Latina se distingue de las anteriores 
por la significativa variedad de sus operaciones. Una vez iniciadas, 
las transferencias de capital y tecnología crean un dinamismo pro- 
pio. Acaso se expandan primero en un sistema dado de artículos 
para consumo para después ramificarse por otros sistemas -que es 
lo que suele ocumr- con capital y tecnología procedentes de los 
mismos o diferentes inversores, posiblemente relacionados entre ellos, 
pero siempre de modo que abarquen un número creciente de siste- 
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mas agrícolas de artículos para consumo e insumos. De ahí que 
un número creciente de im~ortantes sectores "dinámicos" moder- 
nizados de las agriculturas latinoamericanas estén siendo ocupados 
por intereses extranjeros, y en países como México y Brasil, donde 
la magnitud de esas transferencias ha alcanzado proporciones con- 
siderables, una parte sustancial, cuando no la mayor, de la produc- 
ción v distribución total está ahora sometida al control extraniero. 
~ a '  diversidad de los sistemas de produccióncomercializac'ión en 
que están ahora inmersos el capital y la tecndogía extranjeros con- 
duce a cierto proceso de diversificación en el nivel agregado. Es una 
diversificación sui generis, no el tipo de diversificación que postu- 
lábamos al principio de esta sección como una de las condiciones 
indispensables para el mejor funcionamiento de las agriculturas sub  
desarrolladas; es que ese proceso se efectúa de acuerdo con las ne- 
cesidades de las naciones industriales y sus corporaciones transna- 
cionales de la alimentación y de insumos, como así tambidn con la 
necesidad que ambos tienen de dominar el mercado local y el de 
exportación y las corporaciones de aumentar sus ganancias y la repa- 
triación de las mismas. No está dirigida a responder a la diversifi- 
cación de la producción agrícola para reducir los riesgos económicos 
y meteorológicos que corren los productores del agro o comunida- 
des o comarcas enteras, o a la mejoración del régimen alimenticio 
o dieta nacional, aunque podría tener efectos marginales en esa 
dirección para los grupos de ingresos superiores. Peor aún: desde 
un punto de vista del conjunto de la economía, los beneficios de la 
diversificación provocada por la modernización es probable que sean 
limitados y erráticos; limitados, porque las repatriaciones de las ga- 
nancias reducen los beneficios que procuran esas empresas con in- 
gresos en moneda extranjera; erráticos, debido a la capacidad ya 
mencionada que tienen las corporaciones transnacionales de modi- 
ficar la composición del producto, y por ende la distribución, de la 
producción agrícola desde el punto de vista de los sectores moderni- 
zados, de acuerdo con sus propios requerimientos, no los de los 
países  subdesarrollado^.^^ De ahí que la diversificación sólo sea 
parcial. Es el caso -y puede parecer un fenómeno muy contradic- 
Dentro de este contexto debe observarse que el cambio de composición 
del producto tambikn comprende cambios entre países, no s610 dentro de los 
países. Para dar un ejemplo concreto: si se transfieren capital y tecnología de 
los Estados Unidos a los sectores de frutas y hortalizas de México y Guatemala, 
seria remunerativo para los inversores norteamericanos -quienes probablemente 
operarían simultáneamente en ambos países- desplazar la producción de los 
artículos del uno al otro de acuerdo con diversos factores económicos o poli- 
ticos. Esto incrementa los riesgos para las economías subdesarrolladas. 
tono y socialmente indeseable- que las transferencias de capital y 
tecnología son susceptibles de intensificar y expandir los monocul- 
tivos existentes o introducir otros nuevos. Que desmienten el ~ r o -  
, 
ceso de diversificación, siempre que ello convenga a los intereses 
comerciales de los países industriales y sus corporaciones transnacio- 
nales. Esto puede-ócurrir por ejemplo con 1; expansión de la in- 
dustria ganadera cuando se hace a expensas de las zonas forestales 
u otras pobladas por pequeños propietarios o comunidades indíge- 
nas que viven del cultivo de subsistencia u otros. 
Una tercera conclusión se relaciona con el paquete secuencia1 
extranjero capital-tecnología, anteriormente mencionado. Por des- 
gracia no se han emprendido todavía estudios sistemáticos para 
determinar con exactitud el grado en que las agriculturas latinoame- 
ricanas son colonizadas por inversores extranjeros. Y aunque se em- 
prendieran, con toda probabilidad quedarían pronto anticuados, da- 
dos la velocidad y el volumen de las transferencias efectuadas y 
de las que se siguen efectuando. Los estudios que suelen obtenerse 
sólo tratan de la penetración de las corporaciones transnacionales 
en el sector industrial, pero no  arroja^. ninguna luz sobre las rela- 
ciones recíprocas entre ese sector y la agricultura o los diversos ser- 
vicios con ella relacionados. Propongo la hipótesis de que allí donde 
se han realizado transferencias de capital y tecnología en la indus- 
tria de la alimentación, hay muchas probabilidades de que las cor- 
poraciones transnacionales dedicadas a la industria de la alimenta- 
ción en América Latina estbn también metidas más o menos directa 
e intensamente en la producción y distribución, junto con las expor- 
taciones, de lo$ productos agrícolas manejados por las industrias, así 
como la elaboración o distribución de insumos, y con ellas la impor- 
tación; y viceversa. Examinemos esto con un ejemplo de México. 
Se sabe que la participación de las empresas transnacionales en las 
industrias de la alimentación, el tabaco y las bebidas es grande y 
su incremento es mayor que el de otras c0mpañías,8~ por lo menos 
hasta 1970. En un estudio más reciente se vio que las empresas 
transnacionales tenían diversos grados de participación en la pro- 
92 Véase F. Fajnzylber et al., @. cit., pp. 165, 169, 247 y 345. 
93 Agroindustria en México, 1976 (CIDE, Centro de Investigación y Do- 
cencia). Por desgracia este documento, que todavía no se ha publicado, se 
refiere asimismo solamente al año de 1970. Es precisamente después de esta 
fecha cuando sc hizo sobresaliente la penetración en hléxico de las empresas 
extranjeras. La tabla se basa en datos proporcionados por el informe, pero se 
limita a las corporaciones transnacionales cuya participación sobrepasó 5 % 
de la producción total en esa industria. La naturaleza de los datos presentados 
por el CIDE no permite conclusiones respecto de las transnacionales que puedan 
haber participado en diversas industrias al mismo tiempo. 
duccibn total & cada una de 45 industrias de la alimentación (cua- 
dro 31). Por eso es realista suponer que allí donde hay tal partici- 
pación las corporaciones transnacionales también están operando 
con intensidad en otros niveles y que cuanto mayor a la participa- 
ción en el nivel industrial, tanto mayor es su participación en algu- 
no o algunos otros niveles, incluyendo, claro está, la producción 
agrícola. 
Mi cuaita conclusión será tal vez la más relevante. Las trans- 
ferencias giganta de capital y tecnología desde los países industria- 
les, principalmente los Estados Unidos, a América Latina son fun- 
c u m ~ o  31. c m  DE PARTICIPACI~N DE LM CORPORACIONES 
TRANSNACIONALES EN 45 INDUSTRIAS MEXICANAS DE LA 
ALIMENTACI~N EN 1970 
Porten* da producci6n 
atribuible a las trans- 
nacionales 
Número de industrias 




NOTA: Salvo para el curado del tabaco, la fabricación de cigarrillos y de leche 
condensada, evaporada o en polvo, el número de transnacionales como por- 
centaje de todos los establecimientos fue relativamente bajo en cada indus- 
tria. Puede suponerse .que, después de 1970, la participación de las trans- 
nacionales en cada una de las industrias mmprendidas supra. aumentó mucho 
y también bastante el de las industrias en que participaban las transnacionales. 
FUENTE: CIDE, op. cit. (inédito). 
damentalmente u m  transferencia o traslado de las agricultura. & 
las hciones industriales mismas a América LPtina. Representan, 
por ejemplo, una prolongación de la agricultura norteamericana en 
México, Brasil o Costa Rica. Esto tiene interesantes consecuencias 
tanto para los Estados Unidos como para los países latinoamerica- 
nos. Para los Estados Unidos significa que el capital y la tecnología 
que podrían invertirse allí son retenidos y que los recursos agrícolas 
norteamericanos se economizan a expensas de los recursos de los 
países latinoamericanos, para alguna fecha futura.H Para América 
e+ Las implicaciones de estos procesos para los gnnieros y cultivadores nor- 
teamericanos no se han estudiado todavía suficientemente. Si cvnsidenmos que 
las producciones extranjeras representan una competencia para los agricnltom 
norteamericanos. podríamos llegar a la conclusión de que las ediprogs de las 
Latina, implica que sus agriculturas, o cuando menos los sectores 
agrícolas a los que se transfieren capital y tecnología de los Estados 
Unidos, se están transformando en parte integrante de la agricultura 
norteamericana. Por ejemplo, Ray Goldberg, de la Harvard Business 
School, el gurú de la modernización de las agriculturas latinoame- 
ricanas y primer portavoz de las agroindustrias, considera que las 
empresas de las corporaciones gigantes de la alimentación en fmtas 
y verduras en otros países son sencillamente parte del sistema norte- 
americano de mercadeo de frutas y verduras, como lo demuestra el 
gráfico siguiente, que resume lo expuesto por G ~ l d b e r g . ~ ~  Esta opi- 
nión es claramente incompatible con una situación en que en los 
sistemas extranjeros de artículos para consumo se han infiltrado 
los fondos de inversión y las tecnologías de las corporaciones trans- 
nacionales. 
INTEGRACI~N GLOBAL DE LA AGRICULTURA. V I S I ~ N  AGROINDUSTRIAL 
DEL "SISTEMA NORTEAMERICANO DEL MERCADO DE FRUTAS 
Y VERDURAS, EN 1971" (RESUMEN GRÁFICO ) 
1 Envíos del agro 
-- - -  1 Intermediarios v elaboradores. v 1 1 servicios del piís y extranjero; 1 
I 
( Consumidores 1 
FUENTE: Ray Goidberg, op. cit., pp. 44 y 110. 
Mi deducción final es nuevamente obvia: que la modernización 
caracterizada por las transfe~ncias de capital y tecnología desde las 
agriculturas industriales a las subdesarrolladas tiene por consecuencia 
una retransferencia mucho mayor de recursos de capital en sentido 
contrario. Es un hecho que el saqueo de los recursos agrícolas, y 
otros, de América Latina por las corporaciones transnacionales de 
corporaciones de alimentación e insumos norteamericanos en otros p a h  reba- 
jan la psición de los agricultores norteamericanos, que tal vez sea lo que se 
busca. 
06 Op. cit., pp. 44, 110. 
la alimentación y los insumos hace parecer juego de nifios el saqueo 
por el Imperio inglés de sus colonias en los siglos m11 y m, tema 
al que habremos de volver en relación con los problemas creados por 
las operaciones que están efectuando las compañías agroindustriales 
en nuestros países. 
Los límites de las transferencias de tecnología. 
Segunda ojea& 
Examinemos brevemente algunas de las implicancias económicas, so- 
ciales y políticas del nuevo imperialismo de la tecnología. Es un 
hecho muv conocido v difundido el uw las transferencias de tec- 
nologh a *las agricul~uras subdesarrolhdas tiendan a comprender 
tecnologías modernas, costosas y  complicada^,^ elaboradas o disbibui- 
das por-corporaciones transnacional4. Existe la opinión generalizada 
de que esas tecnologías no están adaptadas a las condiciones de los 
países subdesarrollados. Y es una falacia, porque no toma en cuenta 
las condiciones de la estructura agraria reinante en las agriculturas 
subdesarrolladas, en particular en América Latina. De hecho puede 
asegurase que esas tecnologías están muy bien adaptadas a una 
agricultura donde predominan los latifundios. Por ejemplo, los gran- 
des tractores y las grandes cosechadoras mecanizadas pueden ser y 
son aceptables para las grandes propiedades porque cumplen k s  
condiciones técnicas que requiere su empleo. La razón de que las 
tecnologías modernas aplicadas en las agriculturas adelantadas sean 
tan fácilmente tmnsferidas es precisamente que algunos sectores 
pueden absorberlas. 
Los efectos de la nueva estrategia son tan bien conocidos ahora 
que no requieren muchos comentarios adicionales. En todo el mun- 
do, la modernización se convirtió en un fracaso económico, político 
y social enteramente previsible; una catástrofe pura y simple para 
las masas campesinas, aunque no para las corporaciones multina- 
cionales productoras de insumos agrícolas. 
Estas consecuencias no han pasado inadvertidas ni siquiera para 
los tecnócratas, quienes constantemente están preconizando la apli- 
En ate  contexto coaviene referimos al análisis de Un Miiller-Plantenberg 
("Technologie und Abhangigkeit'', D. Senghaas, comp., Imperiolismuu und 
sfmbnCle Gcwdt, Suhrkamp, 1972). quien demuatra convinccntemcutc que 
por razones puramente económicas los manufacturera no üenm ningún mcm- 
tivo para producir "tecnologías intermedias", es decir, tetmoiogía no adaptada 
a las condiciones prevalecientes m la Pgncnltun desimollada. 
332 MODEWJIZAU~N DE LAS AGRICULTURAS 
cación de las tecnologías modernas a las agriculturas subdesarrolla- 
das y, en respuesta al nuevo reto, presentan una teoría enteramente 
nueva, esto es que lo que necesitan las agnculturas subdesarrolladas 
son tecnologías "intermedias" o "adaptadas". En tomo a esta pro- 
posición se ha formado toda una escuela, cuyo pripcipal expanente 
es un economista lla-mado Schu~nacher,~~ quien, por todo el mun- 
do, da untuosas conferencias para impresionar a los gobiernos s u b  
desarrollados acerca de la necesidad de introducir medios tecnológicos 
no demasiado modernos y para convencer a las corporaciones trans- 
nacionales de que los fabriquen para vendérselos a aquéllos. La 
definición de lo que sea "intermedio" o "adaptadoJ' es cosa de con- 
jetura. Algunos economistas parecen interpretarlo como tecnología 
adaptada a las condiciones del subdesarrollo. Hemos visto que esta 
definición es incorrecta. Otros lo definen de diversos modos: me- 
dios tecnológicos menos caros, de tamaño menor, más fáciles de 
reparar y de manejo más cómodo. Otros finalmente los presentan 
como medios tecnológicos que puedan manufacturar las industrias 
de los países subdesarrollados, es decir, tecnologías adaptadas no a 
las agiculturas sino a las industrias de los países subdesarrollados. 
En resumidas cuentas, la definición es por lo menos vaga. Pero in- 
dependientemente de la acepción que se dé por buena, el objetivo 
principal de la escuela de la tecnología intermedia e.$ evitar o redu- 
cir al mínimo las catastróficas consecuencias de la modernización 
por insumos supermodernos en la agricultura. Pero un poco de re- 
flexión nos hará ver la fundamental falacia del concepto, debida a 
un modo equivocado de entender o a la falta de conocimiento de 
cómo opera en realidad la introducción de tecnologías nuevas. Bajo 
la mayoría de las condiciones -y quizá en todas las condiciones-, h 
difusión & tecndoghs nuevas obliga a la sociedad a ajustarse a 
Zas rnismúr, y prácticamente cualquier cambio tecnológico - e s  de- 
cir, de las técnicas empleadas en los procesos productivos- debe 
producir cambios más o menos importantes en las relaciones sociales 
y la cantidad o calidad del empleo cualquiera que sea el grado de 
mfhamiento de k nueva tscnologia in tr~ducfda.~~ Parece haber 
97 Uno de sus Ebros se intitula Small is beuutiful: as if peofile mattered, 
Nueva Yo&, Harpa Row, 1975, y su coatenido 9610 puede calificarse de as- 
querosamente hipócrita. 
98 En el interesante libro de Edward P. Hawthorne, The tren& of tech- 
ndogy, o-~, Pads, 1971, pp. 21 0. 'iace gran hincapié en que "el desarro- 
iio temokígico conduce iocvitablement~. - cambios estructurales de la industria", 
incluyepdo, según se implica, cambic. ,n la estructura del empleo. Si esto es 
cierto del sectm manuEachicero, ¿por qué no habría de serlo para la agricultura? 
Andrew Pearse, en inúume del UNRISD titulado The Social and Eamomic Im- 
pocas excepciones a esta regla, si es que hay alguna, sobre todo si 
tenemos presente que una transferencia de tecnología raras veces, 
cuando se da, involucra una sola técnica. El caso más visible es ia 
introducción de insumos complejos, como el equipo mecanizado. 
Obviamente, los tractores remplazaron mano de obraPs y si esta 
mano de obra ha de emplearse en otra parte deberán iniciarse pro- 
gramas de empleo, a menos que haya escasez de mano de obra en 
otros sectores. Los efectos son más amplios aún, en vista de que 
pueden afectarse todas las relaciones existentes entre patrones y 
trabajadores y entre grupos de trabajadores, tales como las condi- 
' 
ciones del empleo, el tiempo en que el empleo está disponible, 
etcétera. 
Pero es visible también en el caso de tecnología muy simple. En 
Indonesia, recientemente, la difusión de variedades de arroz de alto 
rendimiento fue acompañada por la introducción de la hoz (nada 
más complicado que eso) y ello produjo caos entre las comunida- 
des y los trabajadores que antes cortaban el arroz con una pequeña 
navaja, cada tallo de arroz por separado: 
El empleo de  la hoz es así una consecuencia lógica d e  la nueva tecno- 
logía del arroz, pero la disminución de  los requerimientos d e  mano de 
obra derivada de esta técnica no podría lograrla el agricultor sin la ca- 
pacidad del penebas [un comerciante que compra la cosecha d e  arroz 
d e  un productor y envía sus propios cosechadores a cosechar el arroz 
phcations of the Lurge Scale. Introduction of High Yielding Vmieties of Food- 
g r h  (Ginebra, 4 de marzo de 1974, borrador para publicación), advierte que 
"es por el efecto dramático de la difusión del conocimiento que la nueva agricul- 
tura [es decir, el sector de cultivos intensificados que emplea vanedada de ;ilto 
snd imiwo  y tecnologías modernas] ofrece una inversión rentable que pone 
en movimiento comentes profundas de cambio en las relaciones existentes en- 
tre la tierra. la mano de obra y el capital; entre propietarios. inquilinos y jor- 
naleros; eatm la agricultura, el comercio y la industria; y entre el campo y la 
audad" (p. 18). 
00 En Monta ue Yudelman y otros, Technologkd change in agricultwe and 
emgloyment iv beruping  munt rk .  OCDE, París, 1971, p. 38. se hace una dis- 
tinción entre los "cambios de tecnología" y los "cambios de técnica". afirman- 
do que estos últimos "no involucran el empleo de un recuso nuevo". Los 
autores dan como ejemplo de un cambio de técnica el trasplante del arroz en 
hgar de la difasión tradicional de la semilla con la mano. Esto, de acuerdo 
con los autores, no requiere recursos nuevos, "a menos que pueda afirmarse que 
los pies de cría requieran una habilidad nueva", aunque antes habían mencio- 
nado también la necesidad de cultivar los pies de c h  de arroz en almicigos. 
Esta distincibn contradice su definición de la tecnología como "el conocimiento 
utlizado o en potencia de los medios de producción de un grupo particular de 
bienes o servicios". 
con la hoz, desplazando a los cosechadores locales] para limitar el nú- 
mero de cosechado re^.^^^ 
Contra la opinión de los autores, no hay nada lógico en esta 
"consecuencia" excepto cuando un empresario privado que busca 
beneficio, en este caso el penebas, puede perturbar el mercado de 
la mano de obra sin ser sancionado por la sociedad y sin un meca- 
nismo de compensación que absorba la mano de obra desplazada. 
Esta sociedad afectada ya por el desempleo o el subempleo no ha 
considerado siquiera la conveniencia de emplear más mano de obra 
para atender la cosecha mayor que parece ser la consecuencia más 
lógica desde el punto de vista de los trabajadores. Los mismos au- 
tores reflejan la perversidad del sistema cuando afirman que 
el sistema del penebas parece ser una respuesta de los terratenientes 
ante los grandes grupos de cosechadores integrados por cosechadores lo- 
cales sin tieiras y por jornaleros migrantes que pasan por las aldeas. El 
sistema del penebus surge como un método de protección de su ingreso 
[sic] y les permite beneficiarse más con el empleo de variedades de alto 
rendimiento.lol 
La filosofía que se encierra tras de este sistema y este argumen- 
to es entonces que los más ricos deben defenderse contra los pobres 
o, lo que es lo mismo, ¡que los pobres son un obstáculo para el 
desarrollo! 
Un cambio más profundo todavía de la cantidad del empleo, y 
en consecuencia de la calidad del mismo, produjo en Indonesia la 
introducción de la descascaradora mecánica de arroz. Los econo- 
mistas del Agricultura1 Development Council están discutiendo 
ahora si la introducción de este equipo, con valor de 1 500 a 2 000 
dólares cada máquina, igeneró el desempleo de 100 000 o 1 200 000 
personas! 
Por lo tanto, si la sociedad (por ejemplo una comunidad agríco- 
la, o todo el sector agrícola) debe ajustarse a los cambios de la tec- 
nología (y  no a la inversa), este ajuste generará ventajas para unos 
y perjuicios para otros. Para impedir los perjuicios se requerirán 
estrategias adecuadas. En una sociedad donde opere el sistema de 
'00 W. L. Collier y G .  W. Soentoro, Recent changes in ricc hmesting 
methods, Agricultura1 Development Council, N. Y., Staff Paper, 73-3, julio 
de 1973, pp, 44s~. Estos autores conservadores, integrantes & un organismo 
que mantiene &tactos estrechos con las Fundaciones Ford y Rockefeller, apa- 
rentemente no están conscientes de las consecuencias más profundas de sus ha- 
llazgos. 
' " 1  Ibid. 
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"libre empresa" no es de esperarse que se adopten tales estrategias 
si los perjudicados no ejercen gran presión. 
Así pues, el verdadero problema en relación con los cambios tec- 
nológicos no es el que la tecnología se adapte a la sociedad, sino el 
que la sociedad se encuentre en posición estructural de absorber 
un cambio de tecnología sin que ninguno de sus grupos reciba per- 
juicio alguno, o por lo menos ningún perjuicio grande. 
En vista del hecho de que los países subdesarrollados se han 
convertido -como dijo un experto agrónom- en el "vaciadero" 
de las tecnologías modernas de las naciones industriales, en algunos 
. casos aquéllos han tratado de defenderse promulgando leyes para 
controlar, vigilar g en algunos casos dirigir las transferencias de 
tecnología y reducir al mínimo el daño que esta invasión caótica 
y no planeada reporta a las economías subdesarrolladas. En Amé- 
rica Latina, México dio un ejemplo interesante aprobando una ley 
de transferencia de tecnología y un organismo oficial para aplicar- 
la.lM lnfortunadamente no es mucho lo que se sabe acerca de los 
aspectos precisos de la transferencia de capital y tecnología a la 
agricultura, ni siquiera en México, donde la nueva ley ha dado al go- 
bierno mexicano, por primera v a ,  el derecho de inspeccionar y con- 
trolar algunos de sus aspectos más formales, por ejemplo el derecho 
de inspeccionar y ajustar los contratos de transferencia de t e c n o l ~  
gía entre empresas extranjeras y mexicanas. Según un experto que 
tiene acceso d material pertinente en su calidad de funcionario pú- 
blico, en la agricultura y las industrias relacionadas con la agricultura 
mexicana pueden encontrarse la situación y prácticas siguientes:1u3 
11 La información sumamente escasa que existe acerca de la 
agricultura se refiere sólo a las innovaciones y al funcionamien- 
to de los servicios de investigaciones y de extensión agrícolas. 
21 Las visitas de expertos independientes en materia de asis- 
tencia técnica extranjera, y las patrocinadas por asociaciones de 
*m En El impeMlismo fresa, op. cit., he examinado el valor general de 
este tipo de legislación en un país donde las transferencias de capital y tecno- 
logía han sido ya bastante sustanciales. Para una valuación semejante del caso 
de la india, que ha aprobado una legislación análoga, vkase Peter Neers#, 
"%me aspeds of India's policies on the import of technology", en Develop- 
ment and C h g e ,  La Haya, enero de 1975. 
103 Vbse Mauricio de Maria y Campos, "La política mexicana sobre trans- 
ferencia de tecnología. una evaluación preliminar", en Comercio Exterior, mayo 
de 1974, pp. 546-576. Este es el primer artículo que aparece sobre este tema 
en cualquier parte, hasta donde tengo noticia, en lo que se refiere a la agricul- 
tura. En el texto reprodurco vanos pánafos de este articulo a causa de su 
importancia. 
productores (las reuniones suelen tener carácter local), benefi- 
cian casi exclusivamente a los grandes productores y ganaderos 
que pueden pagarlas. 
31 La asistencia técnica proporcionada como resultado de 
contratos celebrados entre empresas establecidas en México y 
empresas extranjeras tiene importantes consecuencias tecnológi- 
cas y económicas, como demuestra un estudio de más de treinta 
de tales contratos: 
a] las empresas establecidas en México son casi en su tota- 
lidad subsidiarias de las empresas extranjeras y reciben 
tecnología de ellas y fabrican insumos agrícolas, procesan 
productos agrícolas o venden productos terminados; 
b] además de conocimientos, asistencia técnica y derechos 
de propiedad industrial para la manufactura, las empre- 
sas establecidas en México que contratan licencias reciben 
en la mayoría de los casos visitas de expertos extranjeros 
que supervisan la asistencia técnica brindada a los pro- 
ductores agrícolas; 
c] surgen dos problemas graves de la transferencia de tee 
nología en la agriculfxra: la mecanización indiscriminada 
resultante de la iniciativa de los fabricantes de equipo 
agrícola y de las consideraciones exclusivas de la rentabi- 
lidad privada por parte de los grandes productores; y el 
uso de maquinaria que no se adapta bien a las necesida- 
des privadas y sociales de México, ya que está adaptada a 
las necesidades de los países industrializados y diseñada 
para ahorrat mano de obra; 
d] la asistencia técnica se orienta sobre todo al incremento 
de las ventas de las empresas productoras de insumos 
agrícolas que proveen la asistencia; en consecuencia, no 
siempre se adapta a las necesidades de los productores y 
se orienta a los grandes productores de áreas de riego o 
temporal (nm arriesgada). 
41 Mediante la asistencia técnica, las plantas de procesa- 
miento -sobre todo de envasado de frutas y vegetales o de pro- 
cesamiento de leche- obtienen de sus matrices (en los países 
industrializados) asesoría sobre aspectos técnicos de sus com- 
pras de productos agrícolas, incluyendo: a) desarrollo de vane- 
dades del producto adaptadas al procesamiento; b) control de 
calidad y homogenización del producto; c )  siembra, uso de fer- 
tilizantes, técnicas de cosecha y preservación; d) control de pla- 
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gas y enfermedades; e) técnicas de alimentación y cría del ga- 
nado. 
51 La asistencia provista se concentra en la selección de va- 
riedades que necesitan las plantas para reducir los costos al mí- 
nimo. Esta seleccih no se conforma siempre a las necesidades 
de beneficios de los productora, aunque se benefician de ciertas 
seguridades relacionadas con la venta de su producción. En vis- 
ta de que una gran proporción de la producción de las plantas 
se exporta, la asistencia técnica provista promueve ciertos tipos 
de produccibn ap'cola que probablemente no existirían s in  la 
exportaci6n. 
6] Las empresas que compran productos agrícolas suelen pro- 
porcionar la asistencia en forma de paquete. Esto incluye un 
acuerdo para comprar la cosecha, proveer crédito e insumos agrí- 
colas. En consecuencia, la asistencia técnica "gratuita" se ve 
ampliamente compensada por diversos mecanismos (desde el 
punto de vista de las plantas). 
jl La transferencia más directa de tecnología a la agricultura 
mexicana deriva de contratos celebrados entre empresas extran- 
jeras y empresas establecidas en México que compran productos 
agrícolas para su comercialización y procesamiento. Quienes ven- 
den las licencias son empresas extranjeras que se ocupan del des- 
arrollo y comercialización de variedades mejoradas de semillas, y a 
través de sus contratos. 
a] venden sus semillas y convienen en entregar a los adqui- 
rentes de las licencias variedades nuevas desarrolladas por 
ellas; 
b] proveen conocimientos y asistencia técnica a las empre- 
sas "mexicanas" y ocasionalmente a, los productores mexi- 
canos de semillas; 
e] permiten el uso de sus marcas registradas; 
áJ ocasionalmente compran parte de las 'semillas producidas 
en México. 
Las empresas que operan con licencias en México, que sue- 
len ser subsidiarias de las empresas extranjeras, celebran contra- 
tos con productores mexicanos para la compra de sus cosechas (al- 
godón, por ejemplo, para la fabricación de aceites vegetales, etc.), 
o su producción de semillas específicas. 
81 Los pagos correspondientes al empleo de marcas registra- 
das, conocimientos y asistencia técnica, se hacen en forma de 
un porcentaje sobre las ventas, de pagos fijos por tonelada de se- 
millas producidas ,y vendidas o procesadas, o en alguna otra for- 
ma. Además se pagan generalmente honorarios, gastos de viaje 
y de manutención de los expertos extranjeros. Antes de la Ley 
de Transferencia de Tecnología, tales pagos representaban cer- 
ca del 6, 8, o hasta 10 % de ias ventas netas de semilias, cmnque 
todavía no se conoce con exactitud la magnitud precisa de estos 
pagos. En todo caso representan Mgos muy elevados en relación 
con el promedio que se paga en d sector industrial, donde gene- 
ralmente son también excesivos. 
91 Algunos de los contratos más compleios relacionados con 
el manejo y procesamiento de semillas bajo licencia contienen 
cláusulas restrictivas, tales como 
a] la obligación a cargo de quien compra la licencia de uti- 
lizar la semilla provista por quien otorga la licencia sólo 
para siembra y de informar anualmente sobre la semilla 
no utilizada; 
b] la obligación a cargo de quien compra la licencia de ven- 
der de nuevo la semilla sobrante a la terminación del con- 
trato a quien otorga la licencia; 
c] la obligación de someter anualmente a quien otorga la' li- 
cencia, para su aprobación, un informe. detallado sobre la 
superficie que se sembrará con cada variedad de semilla; 
d] la prohibición de sembrar la tierra rentada aprobada con 
variedades de semillas distintas de las provistas por quien 
vende la licencia; 
e] la obligación de convertir en aceite toda la semilla cose- 
chada que no se conforme a las especificaciones de quien 
vende la licencia; 
fl la prohibición de exportar la semilla producida en Mé- 
~ico. '~* 
Esta visión preliminar de un peqiieíío sector de la transferencia 
de tecnología en la agricultura mexicana (el resto se desconoce to- 
davía a causa de la carencia total de investigación en esta área o 
de la imposibilidad de obtener información sobre las transaccio- 
nes de las empresas multinacionales) permite formarse una idea par- 
cial del efecto y los inecanismos que operan allí. Es evidente que 
104 El autor concluye que resulta irónico el hecho de que las varied~des de 
alto rendimiento desarrolladas en México hayan sido distribuidas libremente por 
las Fundaciones en todo el mundo, mientras México recibe de los países indus- 
trializados semillas mejoradas en condiciones tan desventajosas. 
no se han considerado muchos aspectos de la transferencia de tec- 
nología: los arreglos en relación con la fabricación de equipo agríco- 
la; la venta y distribución de insumos importados; las ramificaciones 
del financiamiento de exportaciones con capital extranjero; las ra- 
mificaciones del financiamiento de la producción y el procesamiento 
de las exportaciones agrícolas; los pagos de regalías, licencias, etc., 
para la fabricación o venta de equipo y otros insumos extranje- 
ros pero producidos o ensamblados dentro del país; y muchos más. 
De todos modos es evidente que las condiciones en que se efectíian 
las transferencias de tecnología son muy desventajosas para los paí- 
ses recipientes cuando no pueden ejercer ningún control sobre esas 
condiciones, como es el caso prácticamente en toda América Lati- 
na; y aun allí donde, como en México, hay una aparato para su- 
pervisar las nuevas transferencias o revisar las condiciones de los 
contratos existentes, los resultados pueden ser, en todo caso. exi- 
guos. La verdad es que a los países pobres no les queda otra alter- 
nativa que aceptar las condiciones que les imponen las empresas 
transnacionales.. . a menos que estén dispuestos a romper decidi- 
damente con el pasado. Ningún país latinoamericano está hoy en 
condiciones de pensar siquiera en tal ruptura, aunque estuviera dis- 
puesto a aceptarla. Mi hipótesis es que al aumentar las transferen- 
cias de tecnología a la agricultura, las condiciones en que se hagan 
esas transferencias habrán de ser cada vez más onerosas. 
Cómo opera la agroindustria en América Lutina 
"Quién es quikn" en la agroindustria. Hasta ahora hemos tratado 
los problemas de la modernización de una manera general y aun 
esotérica. Urge ahora que concretemos más, describamos a sus 
agentes y analicemos sus operaciones, así como el efecto de éstas 
en los recursos humanos y físicos. 
Para llevar a cabo esta tarea de un modo sistemático empece- 
mos por examinar quién inicia, controla o participa en el proceso 
de modernización. En el lenguaje de los "modernizadores", en par- 
ticular los apóstoles de las transferencias de inversiones de capital 
y fondos de explotación norteamericanos, así como de tecnología 
sofisticada, la modernización es la tarea de las agroindustrias. Pero 
si estudiamos más detenidamente lo que representa la agroindus- 
tria, descubrimos que abarca todo un conglomerado de agentes y 
actividades. La siguiente es una lista de compañías u organismos 
directa o indirectamente implicados en las agroindustrias. Debemos 
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tener presente que las categorías no se excluyen mutuamente y, en 
todo caso, todas cooperan estrechamente entre ellas. En primer lu- 
gar, la agroindustria es el conjunto de las actividades de varios gru- 
pos de compañías transnacionales grandes y medianas, o sea com- 
pañías que operan desde los países industriales y atraviesan sus 
fronteras, o desde "abras o refugios fiscales" (como Liechtenstein ) : 
a] corporaciones multinacionales dedicadas directamente a la pro- 
ducción o distribución de productos agdcolas, o a ambas cosas a la 
vez. Hay dos tendencias bien definidas, ya mencionadas anterior- 
mente: la primera es que cuanto mayor ¡a corporación, mayor es 
la probabilidad de que la compañía se dedique tanto a la pro- 
ducción como a la distribución, porque esto permite mayor con- 
trol sobre todo el sistema de produccióncomercialización; la se- 
gunda es la ramificación, estadísticamente bien documentada ya, de 
las corporaciones por varios sistemas de producción-comercialización, 
a medida que aumenta su magnitud.la6 Los artículos que manejan 
serán o no complementarios, de lo que resulta que su gama podrá 
ser muy grande y sin conexión ninguna. Algunas compañías de este 
grupo pueden ser (o empezar a ser) compañías dedicadas a la ali- 
mentación propiamente dicha; otras han tendido sus brazos al nego- 
cie de la alimentación empezando con operaciones sin relación 
ninguna con la agricultura (por ejemplo, una industria del calzado 
se mete en operaciones ganaderas para asegurarse una fuente estable 
de aprovisionamiento de cuero); 
b] corporaciones dedicadas a la producción (o el montaje local) 
y la distribución de insumos agrícolas. Actualmente, todos los in- 
sumos importantes para la agricultura moderna en todo el mundo 
los manejan corporaciones multinacionales, y las tendencias obser- 
vadas en el grupo a] existen tambiCn en el b]. Uno de los hechos 
más importantes en este campo es el surgimiento de corporaciones 
que manejan semillas, alimentos para animales, ganado (para enviar 
a las agriculturas subdesarrolladas) y equipo de riek0.l" 
Las compañías de estos dos grupos pueden ser subsidiarias, com- 
10s La cuestión de si una corporación dedicada (pongamos por caso) a la 
fresa, el melón, el coco y la ganadería está en uno o varios sistemas de produc- 
ción y comercialización falta aún resolver. Podríamos suponer que diversos sis- 
temas de producción y comerciali7ación por una gran corporación tienden a 
fundirse en uno solo a medida que aumenta el poder del monopolio sobre to- 
dos los diversos productos manejados. En tal caso, la importancia del producto 
aislado como tal tiende a minimizarse, y sólo adquiere importancia en la me- 
dida en que contribuye a las ganancias por el total de las operaciones de la 
compañía. 
106 Es evidente que la distribución de insumos agrícolas se efectúa por 
mediación de enormes redes de ventas y que forman parte de la agroindustria. 
pañías con capital mixto (extranjero y nacional) o compañías lo- 
cales que operen con algún tipo de concesión (licencias). Su capital 
de explotación puede proporcionárselo la compañía matriz o com- 
plementarse con recursos locales, según el grado de control que las 
corporaciones deseen mantener sobre todas las operaciones. 
c] Corporaciones o firmas dedicadas a suministrar servicios. El 
funcionamiento de las corporaciones multinacionales en las econo- 
mías capitalistas, y capitalistas dependientes, requiere un número 
grande -incluso absurdamente grande- de s e ~ c i o s  destinados a 
aumentar el poder y el control sobre los mercados y la repatriación 
de utilidades, a influir sobre los consumidores y expulsar a los com- 
petidores. Prácticamente siempre son los países subdesarrollados los 
que cargan con los costos de estos servicios en el caso de empresas 
ultramarinas. Entre dichos servicios figuran las firmas consultivas, 
legales, de relaciones phblicas y propaganda, así como los asesores 
técnicos y administrativos en lo que respecta a la granja y la industria. 
Además de estas compañías que entran directamente en activi- 
dades comerciales en los países latinoamencanos (o  en otros luga- 
res cualesquiera), tenemos que mencionar las que proporcionan 
ayuda financiera y técnica a las anteriores en términos de mejoras 
infra y superestructurales. Son las siguientes: 
d] Superagencias privadas formadas por compañías agroindus- 
triales cuya función es coordinar las actividades de las corporaciones 
transnacionales, elaborar proyectos para empresas en el extranjero 
y financiarlas o buscarles apoyo finarlciero de otras fuentes; 
e] instituciones privadas de préstamo que operan intemacional- 
mente, como el Bank of Amenca, el Chase Manhattan, etc., que 
apayan a empresas agroindustriales en el extranjero; 
fJ instituciones bilaterales e internacionales de ayuda técnica o 
financiera, como el USAID, el US Export-Import, el Banco Mundial, 
los bancos de Fomento Interamericano y Asiático, la ONU (por ejem- 
plo, su sección de UNIDO) y la FAO (por ejemplo, con el Programa 
Cooperativo Industrial). El total de apoyo anual financiero y de 
otro tipo para las empresas agroindustriales privadas procedente 
de estas fuentes es tambiév enorme; lo' 
g] otros organismos u organizaciones que apoyan a las empresas 
agroindustriales en el extranjero directa o indirectamente, como las 
fundaciones "filantrópicas" (Ford, Rockefeller, Volkswagen, etc.) y 
' O 7  Vkase Ench Jacoby, op. cit. Jacoby critica en particular el hecho de 
que las corporaciones multinacionales se han hecho participantes activas de las 
actividades de la ONU. El caso de la FAO es interesante debido a su tradicional 
interés en mejorar la producción de los países subdesarrollados, estrategia que 
predisponía a esta organizaci6n a una plena cooperación con las multinacionales. 
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muchos organismos nacionales de mvestigación con o sin ayuda fi- 
nanciera exterior cuya investigación se concentra casi exclusivamente 
en productos manejados por las grandes compañías agioindustria- 
les; y las organizaciones religiosas; 
h] empresas comerciales privadas latinoamericanas u organiza- 
ciones "filantrópicas" que operan en apoyo de cualcpiera de los gru- 
pos, compañías u arganismos amba citados; 
ti instituciones académicas y su pexsowl técnico, cuya funcibn 
es mejorar la imagen de las agroindustrias, analizar sus actividades y 
hallar nuevos modos de invertir capital industrial en los p a h  sub 
desarrollados, y cuyos libros e investigaciones sirven para orientar a 
los inversores de loe países industriales en sus empresas en otros pai. 
ses. Entre ellos está k Harvard Business School, de la Universidad 
de Harvard y 80 uiiixrsidades de los Estados Unidos y por lo  menos 
10 de otros países 'O8 que han intfoducido cursos agroindustriales. 
Entre las (suger)agencias mencionadas en d] hay dos im rtantes 
organizaciones que merecen mencibn. Una es la Latin I O  menean 
Agribusiness Development Corporation (w) y otra d Atlantic 
Community Development Group for Latin America (m=), o p e  
rantes las dos en los Estados Unidos. La um se compone de once 
de las mayores corporaciones norteamericanas más el mas: 
Entre éstas [corporaciones] están la Standard Fmit, la principal "com. 
petidora7Ve la UPC [United h i t  (20.1 en el plátano. . . La LU está 
proyectando una serie de empresas en Centroamdrica. Un campo prin- 
cipal de actividad de la w hasta ahora es la distribución, el almacena- 
miento y la comercialización de los productos alimenticios. La UD 
planea llevar a cabo estos proyectos mediante un prdstamo de 6 millonés 
de dólares del usm a 3 % de inteds anual, tasa muy inferior a la nar. 
mal de 7-12 % que imponen los préstamsa en Centroamérica. Además, 
a la w h ~  se le ha concedido un paíodo de gracia de cinco años y veinte 
años para pagar. Esencialmente, la UD recibe 6 millone's de dblares del 
gobierno norteamericano para adquirir las compa.ñías centroamericanas o 
la participación en ellas.10~ [Este, trQm fue escrito en 1971, cuando la 
agroindustria apenas empezaba sus vastas actividades mundiales.] 
Estos ( s u p e r ) o ~ n i s m  muestran vívidamente un importante 
aspecto en las actividades de las corporaciones transnacionales de la 
108 Ray A. Coldberg, op. cit., p.' 5. Entre paréntesis. &e es un curioso fc- 
n6meno in ucddemia y hace ver la superioridad de los negocios y la industria sobre 
la agricultura, sobre todo si comprendemos que en los Estados Uriidos, por aiem- 
plo, la profesián de economistas agricolas está Uena de especialistas en todos los 
campos. Su influencia se está esfumando, porque sus funci~nes se reducen a 
cuestiones marginales. 
NACLA. Uiuted Fruit not Clúquita, op. cit., p. 15. 
alimentación: la competencia entre compañías, que caracterizaba sus 
actividadea hasta hace poco, ha sido iwdplazada por la coordinacibn 
y el ataque concertado contra los países subdesarrollados, en este caso 
concreto América Latina. Si afiadimos a este nuevo fenómeno la 
estrecha coordinacibn entre las compañías agroindustriales propia- 
mente dichas y todos los d'emás organismos que enumerarnos, podre- 
mos comprender el enorme poderío financiero e institucional subya- 
cente ea el actual proceso de modernización en América Latina y en 
otras partes del mundo. 
Digresión acerca de los interreluciones entre las companids ugroindus- 
tMZes y los organismos privados e intemacicmales de préstsm6 y a&- 
tencid técniccr. El lector descubrirá que es útil averiguar en qué medi- 
da y de qué manera se están efectuando actualmente la coordinación 
y cooperación entre corporaciones comerciales y los organismos que 
la sustentan. Tomemos por ejemplo el Banco Mundial, el máximo 
organismo de daarrollo del mundo debido a sus enormes recursos 
financieros y su abundante burocracia. Como son pocas las perso- 
nas que conocen el poder y las operaciones de este o~ganisrno,"~ 
unas cuantas estadísticas nos ayudarán a damos una idea general 
del poder econbmico y político de esta entidad. Desde sus inicios, 
en 1946, hasta julio de 1975 el Banco Mundial y su afiliada, la 
IDA,"' dio un total de 36 300 millones de dólares principalmente 
a países subdesarrollados, miembros del Banco, para proyectos con- 
cretos de desarrollo. De esta cantidad, 3 800 millones se gastaron 
en agricultura (los llamados préstamos directos para la agricultura), 
pero esta cifra induce a error porque no comprende los préstamos 
para industrias y servicios relacionados con la agricultura, ni los be- 
neficios que de los trabajos de constmcción infraestructura1 van a 
parar a la agricultura. En el cuadro 32 he tratado de ajustar las 
estadísticas del banco de modo que arrojen luz sobre su contribu- 
cibn total a la agricultura en el mundo y en América Latina. Si 
suponemos conservadoramente que más o menos un cuarto de las 
inversiones selectas en infraestructura beneficia a la agricultura, di. 
110 Ninguno de los organismos internacionales actúa con tanto "secreto" y 
tan poco conoamiento público como el Banco Mundial, adnque opera prinapal- 
mente con fondos públicos. La mayor parte de la literatura relativa a sus ope- 
raciones .es altamente apologktica, cuando no publicada por y para el propio 
Banco: Ha& tiempo que es necesaria una evaluación crítica de sus universales 
actividades. 
111 La Inkmational Development Assocution (IDA) opera exactamente como 
el Banco, salvo que concede p&amos m condiciona más ivmbles,  se dice 
que pan los países más pobres (b que 0610 es cierto a medias). 
recta o indirectamente, el total para la agricultura llegaría a alrede- 
dor de 11 300 y 3 000 millones de dólares para el mundo y para 
América Latina respectivamente. 
Objeto de los préstamos Mundo América M n a  
Agricultura 
1. Préstamos directos 





Elaboración y conservación 




11. Industrias afines 
Pulpa y papel 0.1 it 
Fertilizantes y productos químicos 0.8 0.1 
Subtotal 0.8 0.1 
Infruestructura (selecciona&) 




Aprovisionamiento de agua 
Subtotal 
Todos los demás 
Total 
* Menos de 50 millones. 
No comprende los subsidios para CIMMYT O IRRI y otros semejantes. 
FUENTE: Informes anuales del Banco Mundial. 
NOTA: Hay pequefias discrepancias debidas al redondeamiento. 
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ficado todos los proyectos para agricultura o ~elacionados con ella, 
primeramente de acuerdo con la propia ordenacibn del B a m  (lado 
izquierdo del euadro) y después de  acuerdo con el verdadero obje 
tivo de  los proyectos descrito en los informes anuales del Banco 
(lado derecho del cuadro). El caso es que la propia naturaleza de 
los préstamos del Banco -o sed el hecho de que todos lw pr&- 
mos tienen #m origen proyectos i n ú M e s -  k lógico suponer 
que el nédito dd Banco va casi siempre, directamente hacia deter- 
minaQs productos o inswao9. ¿De qué productos se trata7 Hay dos 
tipos generales: granos alimenticios y cultivos de productos especia- 
les, como el te, el café, el cacao, la piña, la nuez de la India, el 
aceite de palma, el algodón, la caña azucarera, la ganadería, el cau- 
cho o la madera -tomados todos de la lista de los proyectos del 
Banco que figuran en el cuadro. Estos artículos suelen ~roducirlos 
o venderlos y comptm1os, y por lo M o  cotztroIm2os, la grandes 
corporaciones &&da. Otro tanto ocurre con los préstamos 
para insumos, incluso para proyectos Ligados a la producción meje 
rada por el Banco o a determinados prcductos agrícdas, cuando esto 4 
requiere mejoras infraestmturales concomitantes, como la irriga- 
ción. Buena parte, cuando no prácticamente tcdo el equipo nece 
sano para las mejoras o para su funcionamiepto lo proporcionan 
ahora las empresas transnacionales. Aunque sea difícil demostrarlo 
cuantitativamente con la documentación que da el Banco, puede 
estimarse, dentro de un pequeño margen de error, que el grueso 
-probablemente hasta 90 %- de los préstamos agrícolas, incluso 
proyectos para financiar la investigación, se halla en los registros de 
caja de los tres tipos de compañías agroindustriales internacionales 
ya enumeradas. Todo esto independientemente de quiénes resulten 
los beneficiarios de los préstamos, o sea de si son latifundistas o 
"minifundistas pobres" los favorecidos por la última chifladura del 
Banco Mundial de "ayudar a los minifundistas" de todo el mun- 
do, programa al que haremos ulteriormente .unos cuantos comen, 
tarios más. I) 
La estrecha relación entre el Banco Mundial y las corporaciones 
transnacionales de la alimentación y los insumos se pone de mani- 
fiesto también en los egresos que implican los proyectos de presta- 
mos para la agricultura. Para cada proyecto aprobado por el banco 
éste emite una "comunicación" [News Release] cuya función es avi- 
sar a las empresas transnacionales y a otras compañías de las posi- 
bilidades de nuevas transferencias de capital v tecnología. De he- 
cho, las empresas transnacionales están a la espera de los préstamos 
del Banco Mundial y se sienten frustradas cuando no se otorgan 
(como en el caso de México, que según parece tenía sus reservas 
- 
CUADRO 33 
DISTILIBUCI~N DE LOS PRÉSTAMOS DEL BANCO MUNDIAL Y DE LA IDA POR 
PAES Y CUANT~A DEL PRÉSTAMO TOTAL EN LA AGRICULTURA Y LAS 
INDUSTRIAS CON ELLA RELACIONADAS, DESDE 1973 (EN MILLONES 
DE D~LARES)  
1973/74 1974/75 
Prdsta- Prksta- 
P& mos Pofs m08 
Países que recibieron m& de 100 millones 
India, México 301 .O India, México, Indonesia, 
Nigena, Rumania 1 374.6 
50-1 00 millones 
Malasia, Manuecos, Siria, Turquía, Malasia, Bangla- 
Rumania 300.0 desh, Irán, Costa de Mar- 
fil, Yugoslavia 371.0 
20-50 millones 
4 Filipinas, Turquía, Egipto, Filipinas, Colombia, Ke- 
Tanzianía, Indonesia, I s d ,  riya, España, Marruecos, 
Paquisbjn, Kenya, Crecía, Tanzania, Birmania, Ma- 
Perú, Venezuela, Etiopía, dagascar, Brasil, Camerún, 
Corea, Nigeria 43 5.8 Paraguay, Chile, Sudán, 
Túnez 400.2 
10-20 millones 
Yugoslavia, Birmania, Chi- Malí, Senegal, Ghana, Af- 
pre, Uruguay, Guayana, Ca- ganistán, Sierra Leona, Ye- 
merún, Sudáo, Mali, Volta men (Rep. Arabe) 77.5 
Superior, Somalia 128.7 
Menos de 10 mülones 
Chad, Nicaragua, Islandia, Etiopía, Sri Lanka, Volta 
Tailandia, Honduras, Ne- Superior, Jordania, Mala- 
pal, Congo, Ecuador, Ja- wi, Argelia, Bolivia, Gui- 
maica, Mauricio, Ruanda, nea, Togo, Yemen (Rep. 
e Mauritania, Senegal, Costa Dem. Popular) 74.6 
de Marfil, Malawi, Ghana, 
Nigeria, Dahomey 84.8 
Todos los países 
TOTAL 1 250.3 (850.0) TOTAL 2 297.9 (1 513.5) 
NOTA: LOS países son enumerados según el orden de los préstamos recibidos. En 
1974/5, la India recibib el préstamo mayor (540.1 millones de dólares) y 
el Yemen (Rep. Dem. Popular), el más pequeño (1.6 millones). 
Las cifras entre parénteGs son las de los préstamos del Banco Mundial, 
con exclasián de  las de la IDA. 
Túnez reciiib un préstamo por 23.3 millones de dblares para la extracción 
de fosfatos, y fue incluida en esta lista como industria agrícola. 
CUADRO 34 
Proyectos de préstamo clasificados por el Barico 
Proyectos 1973/7# 1974/75 
Clasificació~ qustada 
Proyectos 1973/74 1974/75 
dólares % dólures % dólares dólares 
15 328.2 14 1.Ligadoalproducto  
- 57.6 3 Ganadería 
30 513.7 22 Ganadería + cultivos 
12 226.5 10 Cultivos con irrigación 
25 484.3 21 Cultivos (sin especifi- 
82 1 610.3 70 car irrigación) 
Madera 
15 623.5 27 Pesca 
2 - - 
- 50.0 2 Subtotal 
1 14.1 1 
11. Desarrollo de íu pro- 
ducción, pero sin es- 
pecificar cultivos 








11. Industrias agrícolas 
Subtotal 
111. "Desarrollo de área" 
IV. Ayuda en las sequías 
V. Investigación e 
VI. Pesca 
111. En apoyo de  la pro- 
duccidn 
Industrias agrícolas" 320.4 25 440.3 d 19 
Orientado hacia los in- 
sumos 69.0 6 30.0 1 
Investigación c. e - - 50.0 2 
Subtotal 389.4 31 520.3 22 
IV. Otros proyectos 29.7 2 1.0 * 
TOTAL 1 250.3 100 2 297.9 100 TOTAL 1 250.3 100 2 297.9 100 
NOTA: La clasificación ajustada es una aproximación debido a la vaga descripción de los proyectos en los informes anuales del Banco. 
Varios tipos de cultivos incluidos aquí, seguramente con irrigación. 
Algunas industrias relacionadas con la agricultura, financiadas en diversos proyectos no incluidos (por ejemplo; aserraderos en pro- 
yectos forestales donde no se especifica la cantidad dedicada a aserraderos). 
e Proyecto de investigación por lo general ligado al cultivo, pero sin especificar de qué planta. 
d El banco clasificó dos préstamos agrícolas (1974/75) como "industrias agrícolas", pero la descripción de los proyectos no revela 
ninguna industria. De ahí que fueran clasificados en categorías diferentes. 
e Esto conlprende préstamos para investigación en países subdesarrollados solamente, no los préstamos o concesiones otorgados por 
el Banco Mundial a organismos internacionales de investigación como el CIMMYT O el IRRI. 
- insignificante. 
FUENTE: Informes anuales del Banco Mundial. 
CUADRO 35 
Tipo & j~oyec- Pr&tnno y coda, 
P& to (c&sificdción totaies (millones 
del Banco) & d61mes) a 
Estipulaciones para su obtención 
Malí Ganadería 13.3, 17.3 "Para todos los artículos que excedan de 50 000 dblares, los contratos 
se. harán sobre la base de ofertas internacionales competitivas. Esto su- 
mará 7.8 millones de dblares para edificios y construcciones ( 3  millo- 
nes); instalaciones de 40 pozos.. . (2.2 millones); vacunas (0.9 mi- 
Ilones); vehículos, maquinaria y equipo (0.8 millones)." Estos artículos 
representan 59 % del prkstamo y 44 % de la inversibn total. 
27.7, 52.0 "La porción principal (aprox. 12.3 millones) de los materiales y el equi- 
po necesarios para tratarqla leche y abastecer las plantas se obtendrá so- 
bre la base de ofertas competitivas internacionales. . . Para las vacas l e  
cheras, los toros y el semen refrigerado, se obtendrán listas de precios 
de por lo menos tres países proveedores. . . " 
India Lechería 
Chile Desarrollo 20.0, 55.5 "Los fertilizantes y las semillas importados procederán. . .. de tres pro- 
regipnal velores, cuanda menos, de países miembros del Banco a de S&. El 
(insumos) . equipo agricoka, los plagui~ida~ y ofros artículos" se obtendrán en Chile 
por los canales comerciales normales." 
Ghana Cultivos - 13.6, 22.5 -- "Fertilizantes e insecidas, vehicalos y la construccibn-y equipo -del 
(palmas molino para aceite-de palma, evaluado en 10.7 millones de dólares, se 
aceiteras) obtendrán sobre la base de ofertas inicmacionales . . . " 
. I 
Guinea Imga~ión 7.0; 8.5 "Todos los contratos de- mas de ?O WO &res para la obtencib de 
vehículos, equiw agrícola y de riego, planta eléttrica y mecánica, ferti- 
lizantes y otros insumos agrícolas y material de empacar (con un total 
de' 2.8 millones) se hasán mediante ofertas competitivas inteniaci~na- 
les. . . " 
Costa de Cultivos 31.0, 52.5 "Todos los contratos superiores a 50 000 dólares pam desmonte y cons- 
Marfil (algodón) trucción de carreteras, q.uipo de fertilizantes, insecticidas y pulveriza- 
dores p para la constmoci6n y equipamiento de desmotadoras y pozos 
de aldeas (con un total de unos 23 mlones de dblares norteamerica- 
nos) se harán por ofertas competitivae internacionales." 
FUENTE: World Bank News Releases. 
Los costos totales comprenden los fondos locales de contrapaite. Naturalmente. éstos pueden gastarse también en arüculos propor- 
cionados por las transnacionales. 
respecto de esa política). En los casos en que hay grandes inver- 
siones y ventas de insumos, es probable que haya "ofertas compe- 
titivas internacionales". Cuando las cantidades son pequeñas o hay 
industrias locales, las provisiones pueden obtenerse localmente. Pero 
debería tenerse presente que esas "compañías locales" tal vez estén 
en realidad controladas por extranjeros, lo que entraña que las trans- 
nacionales se beneficien de cualquier modo, aunque sea indirecta- 
mente. Un tercer método es comprar los insumos en el "mercado 
libre". A fin de dar una idea de la gran importancia que tienen 
esas transacciones debidas a los préstamos del Banco, el cuadro 35 
resume   artes de la "sección de obtención" de la "comunicación" 
del Banco para el caso de seis préstamos pequeños. En todos los 
casos es inevitable que una porción indeterminada pero siempre 
grande, de los préstamos vaya a parar a las cajas de las transnaciu- 
nales, y quizá su totalidad, puesto que los comunicados del Banco 
no especifican suficientemente. 
En conclusión, nos hallamos en presencia de grandes conjuntos b 
de transferencias de capital y tecnología al sector agrícola latinu- ' 
americano, cuya cuantía exacta es difícil de determinar. Además, de 
los casi 700 millones de dólares de procedencia del Banco Mundial 
en 1973-75 hay otros préstamos dé otro gran organismo que in- 
vierte exclusivamente en América Latina, el Banco Interamerica- 
no de Desarrollo (BID), cuyas transferencias fueron también de 
varios cientos de millones de dólares en el mismo período, a esto 
hay que agregar los préstamos del USND, los fondos de inversión de 
la ONU y el programa de desarrollo de la ONU y la OEA, sin olvidar 
todo el capital, la tecnología y la ayuda técnica de compañías pri- 
vadas comerciales y financieras grandes y chicas. . . , de modo que 
en total, en la actualidad, podemos estimar, conservadoramente, las 
transferencias totales entre 1 000 y 2 000 millones de dólares al año 
(incluyendo el capital fijo y el de explotación, los gastos en tecno- 
logía y servicios, etc.). Si hacemos un cálculo aproximado de que 
en los diez ííltimos años la cuantía total del capital y la tecnología 3 
transferidos a la agricultura latinoamericana ascendió a 12 mil mi- 
, ' 
llones de dólares y la tasa promedio de retribución fue aproximada- 
mente de 30 % para las corporaciones multinacionales, incluyendo 
el pago de regalías, derechos de licencias y los otros beneficios y 
plusbeneficios realizados por las transnacionales que ganan con las 
inversiones, no es improbable que fueran retransferidos desde los paí- 
ses latinoamericanos a los países industriales y sus corporaciones 
transnacionales entre 2 500 y 3 000 millones de dólares andmente. 
Esto sería una estimación conservadora. 
Es casi inconcebible la gran cantidad de agentes pequeños y 
Y LA ELIMINAU~N 3E LOS CAMPESWOS 353 
grandes dedicados a modernizar la agricultura en todos los niveles. 
' Nos da una idea del proceso, tan ramificado y bien organizado, un 
libro poco conocido 113 cuyo contenido es altamente revelador para 
el lector latinoamericano interesado en el proceso de la expansión 
capitalista y los mecanismos de dependencia. Debe observarse que 
este libro trata de una estrategia que hasta ahora no hemos exami- 
nado aquí, pero merece un comentario: el intento, por parte de 
muchos organismos, de ayudar a los pequeños propietmios, o sea a 
10s "campesinos pobres", para que entren en la agricultura comer- 
cial y hacer de los cultivadores de subsistencia hombres de empresa, 
i ' para que puedan comprar los insumos proveídos por las corporacio- 
nes transnacionales o venderles sus productos. El plan básico que 
parece haberse puesto en marcha en gran escala en los últimos años 
de la década del sesenta (aunque fue probado experimentalvente 
antes) era proporcionar crédito a pequeños grupos selectos de cam- 
pesinos, por lo general con el fin de que produjeran los artículos de 
(G consumo que manejan las grandes corporaciones de la alimentación. 
Sin duda motiiaba este programa el hecho de que la modernización 
del sector latifundista dejaba a los campesinos en una condición 
cada vez peor y que sería remunerativo hacer que la tierra y la mano 
de obra de los pequeños productores entrara en el proceso de acumu- 
lación de capital y repatriación de las ganancias. Aunque hubiera 
que meter una cantidad relativamente considerable de crédito en el 
sector campesino, se podrfa explotarlos a fóndo y los excedentes ge- 
nerados por su producción y mano de obra serían captados por los 
prestatarios prácticamente sin riesgo alguno. Esta estrategia permi- 
tía la selección de gnipos de campesinos considerados buenos suje- 
tos de crédito, es decir, tendría que ser discriminatoria en favor de 
aquellos "pequeños" productores que no lo eran tanto, porque 'te- 
nían lotes de tierra mayores y una fuerza familiar de trabajo sufi- 
ciente. De ahí que la palabra "minifundista" o "pequeño propieta- 
rio" haya de interpretarse en sentido lato, comprendiendo a los 
productores dueños de lotes relativcrmente pequeños, de acuerdo con 
los criterios de los prestatarios transnacionales en las condiciones 
reinantes en las naciones industriales.ll4 
113 S. Williams y J .  A. Miller, Credit Systems for small-scak farmers, Studies 
in Latin American Business, níim. 14, Bureau of Business Research, Graduate 
School of Business, University of Texas, 1973. 
114 Por ejemplo, J. D. Momssy, op. cit., p. 73, discute la práctica de las 
"compañías procesadoras internacionales" en Centro3mérica de contratar a pe- 
queños productores, o sea adelantarles créditos e insumos a cambio de su pro- 
ducción. Las tierras contratadas son en 'promedío de 14.5 hectáreas por con- 
trato". Pero esto no significa necesariamente que esos "minifundistas" tengan 
Volviendo al poco conocido libro d e  Williams y Míller, cuyo 
c o n t d d o  delmía conocer todo l a t i ~ r i m n o  que estudie h &- 
cultura, citaré la introducción en .la que  describe las daseo inicida 
del programa para peq~efios propietarios en México+ el que segura- 
mente es similar al'de otros países latinoamericanos y hace ver no 
sólo la estrecha intenelacjón entre agentes privados y públicos &l 
"desarrolld', la manera indirecta de expandir la. agricultura capita- 
lista en México, sino tambiérr la complejidad. de los a e o s  institu- 
cionales que parecen ocultar -el hecho d e  que la evasión de impues- 
tos podría ser una maüvación importante en alguno de 4 s  esque 
mas mencionados: 1 
En la primavera de 1964, con el patrq6nb de la Intgrnational Mineds 
and Chemical Corporation, Skokie, IllLipis, se inició qna investigación 
de dos afios con el objeto de hallar modos nuevos, mediante 19s cuqles 
ia inversihn de capid privado contribuyera a acelerar el desario110 íural 
en las nacibnes hdmbtientas y 'empobrecidas del mundo. 
Se creó para esta acciBn un mako conceptual basado en las o s- g. a tunidades de aplicar los eonocirtrientos actuales y el 'material disponi les 
en esos países a &S ti- de~gnrpos orguniwiio$ ~elecfod de agricultores 
y consiguienteniente & p v e c h a r  esa aplicacl6n de conocimiento prác- 
tic0 y tecnología en los minabas existente% no considmdos W u  Eas 
materksprimdisy t?kbwQdm... > * 
Fue escogida México para la- 'creacián de un p ro to t i -  Ias trabajos 
empezaron el 1 de noviembre de 1966, según un cont~ato ~ n t r e  l Inta- 
national Marketing Insiitute, de Cambridge, Massachusetts, y la Agen- 
cia para el Daarrollo Internacional (AID) del &partamento de Estado de 
lbs Estados Unidos. En ese tiempo, con el fin de lograr la disponibilidad 
inmediata de resultados de investigaciones anteriores y de sentar las b a  
ses para una guía técnica avanzada, se estableci6 una cooperación formal 
con el Internationai Crop Iniprovement Centre for Corn and Wheat 
(CIMMYT), con sede entl3nces en la &dad de México. En 1969, el res- 
paldo para el desazrollo ulterior del proyecto modeld pasó de & MD a 
pdtrocindores, pmpdenfm en su totdidud dH sedm privado. Se fundó 
una empresa coi1 fines I ~ a t i v o s ,  de acuerdolcon las ieyes mexicanas y 
o controlen solamente 14.5 hectareas. Siendo en general frutas y verduras pro- 
ducidas en tierras de regadío, no puede decirse que en hs condiciones del sub- 
desarrollo 19s agricultores que producen .p artlailos en un prcmiedio de 14.5 
hetáreas sea0 en realidad eampesinw. El autor aplica sin duda criterios norte- 
americanos para la definicidn del concepto. Eri +dad, M o w  elice que ese 
grupo es el que forma el 1D % más bajo de todm los agricultores contratados, 
y que el grupo superior tiene en promedip 133 hectáreas. De ahí que el pro- 
grama para "ayudar a las minifundistas" en realidad suele ser usi programa en 
que entran tanto pequeños coqa grandes product~res, Es decir, los hechos es- 
t6n falseados. 
csb pdjtircas acordes con las leyes ajgarias, formuladas para proteger los 
intereses de los granjeras y prowover la causa de b refonna agraria [sic]. 
Esta compailía, la Fomentadora Rural, S. A. de C. V. (m~usa, empresa 
con fin@ lucrativos), xtuvo por accionistas iniciales al Bank of America, 
Ia Anderson a y t o n  and Company, S. A., la Massey-Ferguson de Mé- 
xico, A., la Ames-Tínsa, S, A. y el doctor Redvers Opie. 
Lss recursos financieros de la compañía se completaton en 1970 y 
1971 con dpngcione del Stem Family Fund de Nueva York, de la 
Foupdaiion 'f9r ;Education ánd Swial Development de Boston y, ade- 
más, de, la 8Coioradp Youn4 World Developnient, filial de la Ametican 
Freedom hbm Hunger Foundation de Washington, D. C., cuyos miem- 
; ' bros, tanto en 1970 como en 1971, participaron en "marchas del ham- 
bre" y asignaron una parte de los fondos recolectados para el proyecto 
eií~ZiqbhtI$n. T o d a  esos fondos y algiin otro apoyo fueron aplicados 
&&&tite par  ID^ Inc., dic. Washington, D. C. (Institutional D e  
4 o ~ ) n r e n t  and Eoonomic Affairs Service), con la que 10s dos autores 
d e  'este. libro estuvieron y siguen relacionados. 
3 Ee,897Q, la Fumentadura~ Rural se hizo m á s  autosuficiente debido 
a un "efecto de remolino de su propia existencia ,[sic]. Los fines y mé- 
todos de operacibn antecedentes de la Fomentadora Rural llegaron a 
c ~ o c ~ m i m t o  [sic] de una de bs principales empresas de ingenieria y 
manufactura 13c Mkxico, Ingenieros Civiles Asociados, S. A. (el gmpo 
deJícx):ls q& había estado buscando e1 modo de emplear sus propios 
ieduhüs'financiersd, téicnicos y humanos para acelerar el desarrollo N- 
ral. Este contacto k w  que el gmpo de la ICA no $610 aplicara su'poder 
m 6 d c o  en la Fomentadon Rural a través de inversiones sino que 
adeqzís props,rciwra recursos pecuniarios y humanos para multipZicm 
por tqdo M&ico los -0s modelos Qe lo reidizado.. . De este em- 
pe6o nació la Coordinación de Fomentadora Rurai, A. C. (cuc, empre 
sa noSucrativa), en 1971, que no s610 guía los destinos & la Fometita- 
dtm 'kufat 'sino que además busw,' mdúa y promueve la fonnacidn & 
otra emp'w rural Zmativa, cuya pvpiedad +ea% traladmse grndual- 
mente u aquelloa granjeros ntyaa tierra y mano de obra s m  fundamen 
tdes birrnr el &cito & ia corimación. . . lle 
f- La ra'm una de las compaííhs mexicanas más gundes, y ahora una 
eqlpresa m&imcional con ~610, según d+3, 5 % de capital extranjero. Se 
info- que 4 ICA es la principal iaversota de PORUSA. 
116 Respaldada por corporaciones privadas de grui magnitud, WRUSA puede 
obtener cpedito faalmente, incluso de bancos mexicanos, pala sus proyectos 
d,q ayud;i,a los pobres. Se sabe que uno de los banca privados más grandes de 
México .dio a ~opusn un crédito de un millón de con un interés de 7.5 %, 
qds Q. penrq. Uno de los proyectos de que se hata es una atacibn con varios 
ixactoas, &oras, una camioneta y equipo apropiado, dande Poausrl propor- 
ciqnq Ja- mec6nicos a los granjeros. La wquiearia se les entrega a 
ktps m&o ya qped6 pagada. Se dice que PORYSA espeta que ni capital k 
p t o d u z  20-25 %. Eo también interesante que los m r o s  que entran ea los 
p w ~ t o s  ftmnao, $II duda por nzones fiscales, una asasoci?cibn no lucrativa 
que puede obtener N i t o  de los bancos con el respaldo de rca. 
La siguiente cita revela no menos bien lo que son en realidad 
los proyectos de crédito privado a los campesinos: 
Es  difícil estar al comente de la miriada de proyectos, por lo general de 
poca cuantía, de que se oye hablar [sic], patrocinados [en Mkxico] por 
individuos, organizaciones eclesiásticas de toda denominación, fundacio- 
nes, instituciones 110 lucrativas de ayuda técnica, grupos voluntarios de 
comerciantes, bancos e industrias relacíonadas con la agricultura, la ma- 
yoría sobre todo a consecuencia de esfuerzos realizados por Lis industrias 
aiYícOzas P" ra asegurarse las fuentes de materias primas y efectuar nue VOS arreg os rnercadot&cni~os.~~~ 
Es probable que no sorprendan a nadie esos "planes para po- 
bres" (poor schemes) arriba ilustrados, presentados a manera de 
modelo por el Banco Mundial para realizar un proyecto semejante, 
pero en gran escala. En 1973, en una reunión de la junta directiva 
del Banco, su presidente ejecutivo, Robert McNamara, proponía 
ayudar a 100 millones de pequeños propietarios o a 700 miilones 
de personas dedicando a los pobres lo que él llam6 una "parte com- 
ponente" de todos los préstamos del Banco para la agricultura. Por 
desgracia, es imposible estimar con precisión la cantidad de dinero 
que el Banco está dedicando realmente a los pobres, no sólo porque 
casual o intencionadamente los informes anuales del Banco son 
muy taimados sino además porque algunos de los proyectos -y 
acaso prácticamente todos- se insertan en comunidades donde los 
grandes monopolistas viven junto a innumerables pequeños propie- 
tarios, y las instituciones locales, que tienen que poner por obra 
los proyectos de préstamos por arreglos contractuales con el Banco 
117 Ibid., pp. 149s. Los autores dedican mucho espacio a un análisis de-. 
tallado de los "planes para pobres" (por medio del crédito para el agro) pre- 
sentados por las compafiías agroindustriales. Por ejemplo, la gigantesca corpo- 
ración Heinz (en Mbxico, Heinz Alimentos) garantiza el reembolso de cosa de ' 
1.5 millones de dólares QI breve plazo a los préstamos para producción conce- 
didos por bancos privados a los productores pequeños y medianos de h pifia 
a (p. 208). La gigantesca compaiiía Campbell compra insumos y se los propor- 
ciona al costo, "sin cargar intereses", a los cultivadores que firman contratos 
de compra para vender sus cosechas a la Campbell (p. 200). Del Monte, otra 
compañía agroindustrial gigantesca, da crédito a los granjeros (p. 220). La 
monopolista mundial del algodón, Anderson, Clayton and Co., "ha c m d o  un 
gran sistema de crédito" para el algodón, los cacahuates, el cártamo, la soya y el 
trigo y proporciona diversos servicios técnicos (pp. 192 s.). Pero esto- es sólo 
la punta del iceberg. Los autores muestran también el iceberg completo (por 
ejemplo, pp. 196ss.). Vkanse asimismo las actividades de la Serpac, asociación 
no lucrativa de negociantes que patrocinan préstamos a campesinos (pp. 168 SS.) 
y otras fundaciones. 
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Un cálculo indica que, para 1985, se elevaría a 20 o 25 millonies de d6- 
lares el costo anual de la inversión agricola y el desarrollo de los recursos 
hidricos y de la tierra, las instalaciones adicionales de entrenamiento 
y los requerimientos mínimos de capital de trabajo para la ag~icultura 
del minifundista. 
Si nos ocupamos sólo de los tipos de insumo proporcionados por 
las corporaciones transnacionales, los gastos totales de los pequeños 
propietarios para insumos comentes y el equipo más sofisticado 
comprado por los grandes productores para rentárselo a aquéllos, 
como proponía McNamara, ascenderían, hablando en términos muy , 
conservadores, a 7 500-10 500 millones de dólares en 10 años.*" Por 
otro lado está la producción de los pequeños propietarios vendida 
a las corporaciones transnacionales de la alimentación, de la que no 
podemos hacer ninguna estimación dada la ausencia de datos nece 
sanos sobre 106 resultados a obtener por los proyectos de préstamo 
del Banco Mundial. e 
Lo que piensa de sí misma LI agroindustria. Cualquier conocedor 
de las duras prácticas comerciales de las corporaciones transnacio- 
nales en sus empresas por otros países no tiene más remedio que 
sonreír ante la agradable imagen que los dirigentes de las agroin- 
dustrias y los preconizadores de las mismas, en particular los de la 
Harvard Business School, tratan de dar de la agroindustria, o sor- 
prenderse del modo que tienen de presentar sus actividades y las 
consecuencias de las mismas, si se las compara con la realidad. Por 
ejenlplo, Henry J. Heinz 11, de la gigantesca empresa de la alimen- l 
tacibh Heinz Co. y presidente director del US Agribusiness Council, l 
organización no lucrativa "consagrada a hacer que los recursos y 
capacidades de las agroindustrias influyan en el desarrollo económi- 
co", escribió que las agroindustrias 
: b 
tratan de vincular las necesidades de los países en desarrollo con los 
intereses y posibilidades de las agroindustrias.123 
Y Goldberg, el gurú del templo de la agroindustria, escribe que 
el sistema de las agroindustrias tiene por objetivo final satisfacer las n e  
* Mi cálculo se basa en los datos de costos de Lester Brown. Pero a los 
precios actuales, los gastos equivaldrían a una cifra superior a 7 500-10 500 mi- 
llones de dblares, por lo menos en un 50 %. 
Nota introductona en James E. Austin, Agribusines in Lmin America, 
1972. Austin es otro profesor de la Harvard Business School. 
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cesidades de alimentos, fibras y floricultura del consumidor, dadas las 
prioridades politicas y económicas del gobierno.12' 
El primero representa así el sistema a manera de un enorme pro- 
grama de beneficencia. jCuáles son las "necesidades de los países 
en desarrollo"? La teoría de que el bienestar de la socidad se puede 
identificar con la capacidad de obtener ganancias y el poderío de 
las empRsas comerciales, o de que los beneficios de las actividades 
económicas y financiems que acumulan las corporaciones irá go- 
teando sobre las masas menesterosas de América Latina, está to- 
1 talmente desacreditada por el proceso histórico de la expansión 
capitalista. Lo que dice Heinz es arrogante y al mismo tiempo fal- 
to de perspectiva histórica. El segundo va aún más allá que Heinz 
al indicar que el único objeto de las agroindustrias es "satisfacer a 
los consumidores". Si esto fuera cierto, jcómo se explica, por ejem- 
plo, el "alto nivel de.. . costos fijos de explotación, en particular 
a para propaganda, promoción y creación de productos" de las gran- 
des corporaciones,125 cuyos egresos no contribuyen a llenar ningún 
estómago vacío? jO el hecho de que los alimentos proporcionados 
por los fabricantes hayan sido deliberadamente privados de sus me- 
jores elementos nutritivos? jO el que las empresas agrícolas que 
, incursionan en los países extranjeros estén generando plusbeneficios? 
De hecho, los grandes negociantes y la Harvard Business School 
consideran la agricultura, en la nación y el extranjero, como un 
enorme conglomerado de empresas comerciales existentes y poten- 
ciales donde los capitalistas desempefian la función más importante 
1 -función coordinadora- y las personas, en particular los campesi- 
' nos y los obreros agrícolas, son nulidades, dientes anónimos en los ' gigantescos rodaja de las corporaciones comerciales : 
La agroindustria se ha convertido rápidamente en la empresa económi- 
ca de mayor importancia reconocida en el mundo, y emplea más del 
, c, 
60 % de la blación mundial econbmicamente activa.. Según la hemos 
definido en Y" a Harvard Business School,. se compone de todos los parti- 
cipantes en un sistema alimentario vertical, desde el proveedor de insu- 
mos hasta el agricultor, el elaborador, el distribuidor y, finalmente, el 
consumidor.*6 
El libro de donde tomamos esta cita, y donde las palabras "cam- 
1%. Ray Coldberg, op. cit., p. 3. 
m Ibid., p. 50. 
126 Nota introductoria (de Goldberg) al libro de James Austin, op. cit. Las 
citas siguientes son del libro de Austin. 
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pesinos" o "trabajadores rurales" no se emplean una sola vez, pm- 
sigue así: 
En la agroindustria entran aquellos individuos y organizaciones que se 
dedican a la producción, la elaboración, el transporte, el almacenamien- 
to, el financiamiento, la regulación y la comercialización de los ali- 
mentos y las fibras del m~indo. En efecto, la agroindustria es un sistema 
de la-semilla-al-consumidor, compuesto de una serie de actividades ínti- 
mamente relacionadas, que juntas hacen que los productos agrícolas vayan 
del campo al mercado. . . Las decisiones tomadas y los actos ejecutados en 
un punto del sistema afectan a las demás partes. . . La naturaleza inter- 
activa del sistema y la necesidad de estrecha coordinación son en gran 
medida consecuencia de las singulares características agronómicas de la 
agroindustria. 
El mismo autor declara que los hombres de negocios pueden coor- 
dinar el sistema incluso mejor que los gobiernos: 
La premisa subyacente en este libro es que con un enfoque de sistemas 
de produccióncornercidi~dción en la agroindustria los empresarios pú- 
blicos y privados estarán en mejores condiciones para colaborar y tra- 
tar de resolver las tareas y los problemas interrelacionados por toda la 
est,mctura vertical, desde los artículos proporcionados por el agro hasta 
el consumidor. Este libro gira en torno a aquella función que atraviesa 
todo el sistema y lo liga: la empresa. La buena administración a un 
factor crítico en la consecución de un sistema viable de alimentos y 
fibras, determinante principal a su vez en el crecimiento económico 
de los países en desarrollo. (Cursiva nuestra.) 
Unos cuantos puntos interesantes destacan. Lo que parece impor- 
tante es el enfoque de sistemas & p r o d u c c i 6 n c o w ~ i ~ c i 6 n ,  en- 
foque pura y tradicionalmente comercial, y precisamente lo contra- 
rio de la planificación, que abarcaría la atribución global de todos 
los recursos y la distribución de beneficios a los diversos sectores 
sobre una base economica en relación con las necesidades del todo 
y de los distintos grupos. Si acaso hay alguna "planificación" en el 
sistema agroindustrial, lo efectúa la "gerencia" - e l  "coordinador"- 
sobre la base de un sistema de producción-comercialización, para las 
personas que participan en el sistema. Por eso el papel del gerente 
privado es primordial. El Goldberg hamardino es aquí sumamente 
específico y sostiene que en el enfoque de los sistemas de produc- 
cióncomercialización de upa agroindustria se requiere una visión 
nacional e internacional al mismo tiempo, lo que otorga a los ge- 
rentes diversas ventajas : lZ1 
12' Esta cita y la siguiente son de Ray Goldbeg, +. cit., pp. 6-7. 
1. El gerente está en m jores condiciones para descubrir las variables 
y tendencias críticas que afecten al sistema. En estas variables entran 
consideraciones de índole social, económica y política así como los cam- 
bios de tecnología. 
2. El gerente está en mejores condiciones para evalua,r los puntos 
fuertes y flacos de su compañía en un medio cambiante. 
3. En muchos sistemas agroindustriales de producción-comercializa- 
; ción, una compafiía es suficientemente grande para que su gerente haga 
importantes cambios en el sistema en lugar de reaccionar pasivamente 
al mismo. . . 
6. . . .un gerente puede descubrir más fácilmente los tipos de efu- 
i gios a que puede recurrir cuando esté en dificultades y tenga que cam- biar el rumbo de su gestión en fomu drástica.128 
Teniendo que haber "coordinación" no  sólo dentro del sistema 
de producci6ncomercialización sino también con el "medio", ¿qué 
papel desempeñará el estadista en el sistema agroindustrial desde 
' el punto de vista de las agroindustrias? Aquí también es revelador 
Goldberg. Baste un par de ejemplos: 
1. Quien dicta la política oficial está en mejores condiciones para formu- 
lar planes de acción que sean efectivos para todo el sistema si lo 
hace en función del sistema de producción-comercializaCi6n. . . (Cursiva 
nuestra.) 
5. El enfoque por sistemas permite al que dicta la política del go- 
bierno prop~~cionm nuevos servicios a los hombres de las agroindus. 
trias, nacionales e internacionales, siempre en busca de lugares remotos 
que puedan ser fuentes de aprovisionamiento y fomenten nuevos mer- 
cados nacionales e internacionales. . . (Cursiva nuestra.) 
¿Qué quiere decir esto sino que las agroindustrias y sus apóstoles 
, ven en los gobiernos a los principales proveedores de mejoras y ser- 
vicios infraestmcturales para reforzar y ampliar las actividades de 
las corporaciones privadas, y que la "planificación" de los negocios 
1. comprende la "planificación" de las actividades oficiales en apoyo 
128  A lo que en realidad se refiere Goldberg es a las ventajas que a las cor- 
poraciones transnacionales de la alimentación reporta su status monopólico en 
los paises en desarrollo. La mención que hace de "efugios" (escape hatches) se 
refiere a h capacidad que tienen las corpaaaoms tradicionales de modificar 
sus pdfticas de compra y venta, por lo general a cosh de los productores y 
empresarios locales. Véase la nota siguiente. 
Esta menaón de "todo el sistema" es significativa. Implica que los in- 
teresa de todo d sistema son supremos respecto de los intereses de las partes 
del sistema; es decir, los intereses de un solo p i s  deben subordinarse al bene- 
ficio de las operaciones globales de las transnaaonales, aunque esto se consiga 
a costa del bienestar económico de un pals solo. 
de aquéllos? En efecto, al tratar de las ventajas que ofrecen las ex- 
portaciones de frutas y hortalizas mexicanas a los Estados Unidos, 
Goldberg declara satisfecho que 
Las exportaciones de frutas y hortalizas mexicanas se han beneficiado 
mucho con los prolongados programas oficiales de fomento de carrete- 
ras e irrigación. Además, el gobierno ha hecho posible que los cultiva- 
dores obtengan financiamiento de plazo medio a costos razonables y ha 
promulgado leyes en apoyo de fuertes asociaciones de ag~icultores.~~~ 
Pero todo esto hace del principio de "coordinación" que, según 
los de las agroindustrias, es la función principal de las corporacio- i 
nes transnacionales, una broma y nada más. La coordinación, que 
se entiende habría de desempeñar un papel tan importante en todos 
los niveles - e n t r e  compañías agroindustriales y productores y em- 
presarios locales, entre corporaciones transnacionales y gobiernos 
locales, o entre las diversas corporaciones transnacionales dedicadas 
a diversos sistemas de produccióncomercialización o de proveimien- & 
to de insumos- no es una acción recíproca entre entidades de igual 
capacidad de negociación. De lo que se trata realmente es de la 
dictadura de las corporaciones transnacionales de la alimentación 
y los i m m o s  con respecto a las entidades que prefieren llamar 
partners (participantes o copartícipes), y que puede ejercerse en 
vírtud de su poderío financiero inmensamente superior de sus intri- 
gas políticas, de su status monopólico en las economías de los países 
industriales y de las agriculturas subdesarrolladas y de su dominio 
sobre los medios y servicios y las instalaciones de comercialización 
en todo el mundo más el conocimiento de las tendencias de los 
mercados. Es la dictadura de la agroindustria sobre la industria 
de la alimentación, por medio de la dictadura sobre los distintos 
sistemas de producción-comercialización, las personas que en ella 
trabajan y los organismos que directa o indirectamente la apoyan. 
Lo dictadura de las agroindustrias en el campo de las "innovacio- I, 
nes". En ningún otro campo de las actividades de las transnaciona- 
les es más perniciosa su "función coordinadora" que en sus intentos 
de transferir la tecnología moderna a las agriculturas subdesarrolla- 
das y las industrias agrícolas. Como ya hemos visto, la agroindustria 
se atribuye la especial capacidad de modernizar las agriculturas de 
130 Goldberg, o+. cit., p. 113. La segunda parte del enunciado es falsa, 
como he demostrado en El imperialismo fresa, o#. cit. Y la primera parte es 
equivoca, porque no se han beneficiado las exportaciones, sino las corporacio- 
nes norteamericanas & la alimentación que manejan la producción, la elabora- í 
ción y las exportaciones. 
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los países pobres. Un autor lo expresaba de la siguiente explícita 
manera : 
las compañías internacionales, al margen por definición, pueden ser in- 
novadoras. La formación de sus erencias se efectúa en el mismo nivel 
que la de los países más desarrol f ados, y su acceso a recursos financie. 
ros corporados puede lograrse con tasas de interks muy bajas. Por la 
investigación corporada generan innovaciones, y sus contactos a escala 
mundial Ies permiten disemiryrlas. En un estudio reciente de las cor- 
poraciones multinacionales se revela que el flujo de la tecnología corre 
casi exclusivament'e en una sola dirección, de los países desarrollados a 
los países en desarro80.131 
1 
Tenemos que recordar al lector que, ciertamente, las corporacie 
nes extranjeras de la alimentacibn tienen la singular posición de 
haber acumulado un fondo exclusivo de los mejores "conocimientos 
prácticos" para todos los niveles de actividades en los sectores agrí- 
colas. Falta saber si estas compañías transfieren verdaderamente 
todo su saber a los países pobres y, si es así, en qué condiciones lo 
hacen. A esta decisiva cuestibn vamos a consagrar ahora nuestra 
atención. 
Las transferencias de tecnología las hacen las corporaciones de 
la alimentación dedicadas a la producción, la elaboracibn y el ma- 
nejo de los medios agrícolas y aquellas otras corporaciones que fa- 
brican o disttibuyen insumos. Como ya sabemos, estas actividades 
suelen desempeñarlas las mismas corporaciones, .y aun cuando no 
sea así, las actividades de ambos tipos de empresas no compiten 
necesariamente entre sí sino que se complementan con alguna suer- 
te de estrategia coordinada. Con el fin de simplificar nuestra disqui- 
s ic ih  veamos primero las actividades del primer tipo. Volveremos 
nuevamente a nuestra mejor fuente de informacibn disponible, o 
sea la literatura sobre agroindustria (casi todo ella debida a profe- 
sores de la Haward Business School), y las investigaciones realiza- 
das sobre el terreno en América Latina. Dedicaremos una atencibn 
especial al sistema de contratos de producción, que es uno de los 
medios principales de transferir conocimientos i>rácticos y de con- 
seguir una fuente segura de aprovisionamiento de productos agríco- 
las. Pero deberá tenerse en cuenta que una corporacibn dedicada 
a los artículos alimenticios tiene a su disposicibn tres mecanismos 
principales para la obtencibn de su materia prima: a] el sistema de 
produccibn por contrato; b] la compra de productos a los produc- 
tores que no están ligados por ningún tipo de contrato de produc- 
181 Momssy, op. cit., pp. 53  H. 
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ción, y c] la producción directa en tierras propias o rentadas por 
medio de mano de obra contratada. Cuanto mayor es la compañía, 
mayor es la posibilidad y aun la necesidad de confiar en los tres 
mktodos para contar con un abasto relativamente estable y abun- 
dante ( o  sobreabundante) de materia prima, necesario para rnan- 
tener en funcionamiento una corporación gigante de la alimenta- 
ción. Uno de los profesores de Harvard se expresa así a propósito 
de los contratos de producción: 
Además de crear empleo rural, las compafiías agroindustriala pueden 
sugerir una norma de coordinación que las haga menos objetables para 
l 
el gobierno y la industria locales, y acaso más beneficiosas que las com- 
pañías locales. El instrumento coordinador. . . es un contrato de pro- 
ducción por el que un productor acepta plantar, cultivar y cosechar de- 
terminadas plantas para entregar al fabricante que lo contrata. Al mismo 
tiempo que preserva la autonomía del productor, el contrato le propor- 
ciona accao a asistencia tecnológica, administrativa y de mercadeo. . . 
La coordinación contractual es efectiva con productores reldivamente I 
pequeños y en países pequeños en desarrollo donde se recomienda pre- 
ferentemente la estrategia agrícola unimodal al cultivo bimodal de cor- 
poraciones y productores de subsistencia. . . ; la coordinación contractual 
es un procedimiento normal de obtención para las compañías manufao 
tureras, que durante mucho tiempo prefirieron contar con proveedores 
en lugar de hacer ellas sus propios insumos. . . El problema de los 
proveedores [de los países] en desmrollo más allá de las fronteras nacio- 
nales es m& complejo. - Al principio, las compafiías internacionales 
escogieron la coordinación por medio de la integración vertical, co- 
nocida pero cada vez menos aceptada y más irritante. A medida que 
los países en desarrollo iban conformando una fuerza política y econó- 
mica contrapues& precipitaron el empleo más extendido de los métodos 
contractuales de coordinación, como la otorgación de licencias, los con- 
tratos de gestión, las franquicias y los contratos de producción. (Cursi- 
va nuestra.) '= 
? O 
Con esto quiere dar a entender el autor que la obtención de p r o  
visiones mediante la producción propia -integración vertical- se . 
remplaza por el instrumento coordinador del contrato de produc- 
ción, lo que n o  es "eoordinación por integración vertical". Dice 
Goldberg que 
1= Momssy, op. cit., pp. 4 SS. El argumento aquél de que las agroindus- 
tnas abandonan o reducen su producción directa de artículos agrícolas para el 
consumo por razones politicas ya no es cierto, como hemos comentado ante- 
riormente, puesto que han adquirido inmensas extensiones de tierras en años 1 
recientes, precisamente con el fin de producir su propio abasto. 
La adquisición por contrato ha resultado un medio eficaz de asegurar 
a los elaboradores [las corporaciones de la alimentación] un abasteci- 
miento adecuado que satisface las nomas de calidad sin necesidad de 
incurrir en costos de capital y rieigos superiores de inversión en la pro- 
ducción agrícola. lss 
El contrato de producción, que las corporaciones internacionales 
de la alimentación llevan aplicando desde hace varios años en los 
países latinoamericanos y en otras partes del mundo y que se ha 
extendido hacia muchos sistemas de producción-comercialización, 
ofrece a los elaboradores o intermediarios muchas ventajas, incluso 
el hecho de que es un sistema de integración vertical casi tan rigu- 
roso como el de su propia producción. El suministro de crédito e 
insumos por los elaboradores o intermediarios a los productores con- 
tratados a cambio de su producción proporciona ventajas econbmi- 
cas porque las compañías contratantes obtienen beneficios (tasas 
de interés y la diferencia en los precios pagados por los productores 
- s contratados y los que pagan las compañías) con tales transaccio- 
nes. Estos beneficios pueden ser sustanciales. Una ventaja econó- 
mica más importante se debe al hecho de que la producción por 
contrato representa una fuente de abastecimiento bien segura, pues- 
to que el productor contratado no puede disponer de su producción 
sino para entregársela a la compañía contratante sin violar su con- 
trato, lo que es bastante improbable que haga si desea seguir pro- 
duciendo el mismo articulo. Es decir, los productores están ligados 
a las compañías y se hallan respecto de ellas en el mismo tipo de 
dependencia que, por ejemplo, los aparceros respecto de las famosas 
"tiendas de raya7'. Esta dependencia de los productores, en particu- 
lar de los pequeños productores, aumenta por el status monopólico 
de las corporaciones transnacionales en las comunidades donde ope- 
ran, lo que implica que pueden oponerse a la producción y comer- 
cializacibn de los productos que ellas no manejan y eliminarla, de 
. 
modo que un productor no tenga salida para su producción si no 
lo contratan las compañías. El hecho de que las corporaciones trans- 
nacionales puedan hacer como que los productores mantienen su 
independencia se debe a ventajas de índole política. Esto lo ha 
dicho claramente un profesor de Harvard, ya citado, al afirmar que 
la c m s e r v d n  de la autonomía de los productores es una caracte- 
rística intrínseca del sistema de producción por contrato: la obser- 
vación sobre el terreno demuestra que esto es sencillamente falso, 
pero el argumento sigue siendo eficaz para los gobiernos de los 
países subdesarrollados que ansían ver que las gigantescas corpora- 
133 Op. cit., p. 52. Vease no obstante la nota anterior. 
ciones de la alimentación operen en sus países y "traigan valiosas 
divisas". La falsedad del argumento es evidente si se tiene en cuen- 
ta la manera de operar del sistema de ~ontra tac ión?~ 
El contrato entre las compañías y los productores en las agricul- 
turas subdesarrolladas es siempre vago y parcial. Vago porque las 
condiciones principales en que éstos han de entregar su producción 
no están indicadas detalladamente, sino que se dejan a discreción 
de la com~añía c~ntratante.'~~ Esto es consecuencia del hecho de 
que los pr&luctores siempre están sin organizar y por eso no tienen 
capacidad de negociación, amén de que las corporaciones fomentan 
artificialmente conflictos entre ellos para impedir que se organicen, 
y a menudo lo hacen en connivencia con los gobiernos nacionales. Y ' 
parcial porque las obligaciones del contrato son todas para los p r e  
ductores y ninguna para las compañías contratantes.. ., por eso se 
dice con razón que son confrutos leoninos. Esto deja a las compa- 
ñías en libertad de decidir qué precio pagarán, qué descuentos harán 
por la calidad, cómo determinarán el peso de la mercancía entregada 
y si aceptarán o rechazarán la producción. Esto último es una fa- " 1 ~ )  
cultad importante de las compañías, puesto que la aceptación de 
lo producido no es obligación contractual de la compañía estipula- 
da firmemente en el contrato. Esto implica que la aceptacibn o el 
rechazo de la producción no los determina el contrato sino las con- 
diciones económicas (demanda y oferta) del país o mundiales, de 
modo que los riesgos de cualquier fluctuacidn en los precios y rner- 
codos bueden hacerse recaer directamente sobre los broduct~res?~~ 
Las ~Adiciones en que en la realidad se aceptan o se rechazan las 
están decidiendo esas compafiías con métodos tortuosos, disimula- 
dos y a menudo crueles, independientemente de que se trate de 
productores grandes o pequeños, aunque estos últimos, por la fuerza 
de las cosas, son los primeros en padecer de la actitud arbitraria y 
anticampesina de las compañías internacionales. Por eso los hechos 
no sustentan ni pueden sustentar, dada la índole misma de esos con- 
1 3  
134 Véase al respecto un contrato típico para la producción de chlcharos, 
en los Estados Unidos, citado en Goldberg, op. cit., pp. 334 SS., en donde se , 
pone de manifiesto que los productores contratados tienen poca o ninguna 
autonomía en lo tocante a la plantación, el cultivo, la fertilización y desinfet. 
ción, y tampoco en lo relativo a la -&a, decidido todo ello por la compañía 
contratante. 
135 Para un ejemplo interesante véase El imwaIho fresa, op. cit., p. 101, 
nota 87. Morrissy (op. cit., p. 63) pretende que "las compañlas internacionales 
emplean tanto en Estados Unidos como en los demás países, el mismo tipo de 
contratos", lo cual es falso. 
O sobre los intermediarios locales, cuando las compafiías le compran 1 
a ellos. 
tratos, la afirmación de las agroindustrias de que todas esas circuns- 
tancias contribuyen a conservar la autonomía de los productores. En 
realidad, lo que éstos hacen es casi convertirse en meros labradores 
o braceros de tales compañías. Son éstas las que deciden las acti- 
vidades productivas de los productores, desde la plantación o desde 
el principio de la cría, en el caso de la ganadería, o la producción 
de leche, hueyos o pollos, pasando por la cosecha y el transporte 
hasta la elaboración. Todas estas actividades las deciden no los 
productores sino las compañías.1s7 Por eso concluimos que el sistema 
de contratos de producción es un proceso de integración vertical 
1 tan riguroso como el sistema de producción de las compañías por 
sí mismas. 
El sistema de producción por contrato es en y por sí una inno- 
vación para las agnculturas subdesarrolladas. Pero, además, las agro- 
industrias lo consideran un medio de proporcionar a productores y 
compañías, 'incluso a las empresas competidoras locales, la mejor 
tecnología disponible para la producción y el manejo de los artícu- 
- " los del agro. Veamos lo que tienen que decir los profesores de la 
Harvard School of Business de este aspecto del sistema y compa- 
rdmoslo a continuación con las realidades de las experiencias latino- 
americanas. Como veremos, nuestro análisis es de la mayor impor- 
En realidad, Momssy (op. cit., p. 45) confirma esto declarando que 
"el elaborador, en su calidad de contratista, pone las especificaciones, y en el 
tiempo de la cosecha juzga en que medida el productor las cumplió; esto da 
considerable autoridad al elaborador. En la relación entre los ehboradores y 
los productores agrícolas es inevitable que haya tensiones, porque los elabora- 
dores negocian para obtener los precios más bajos y los productores para obte- 
ner los mps altos. Pero contrarresta esta tensión la actitud de apoyo [sic] de 
los elaboradores, que ayudan a los productores a emplear una tecnología mejo- 
rada. Por consiguiente. aumenta el rendimiento y la calidad de las cosechas 
y los precios disminuyen de acuerdo con ello". Es ésta una serie de sorpren- 
dentes dm&ones.  Ante todo, no es en el momento de la cosecha cuando 
decide el eiaborador el grado en que el productor ha cumplido con lo &pecifi- 
- cado, ya que la vigilancia y el control sobre Cstos por parte de la compafiía 
empiezan en el momento mismo en que el productor inicia la siembra. En 
segundo lugrr, es un mito que los productores negocien por precios más altos, 
puesto que las compaflhs elaboradoras, como monopoIistas que son, imponen 
los pkcios. En tercer lugar, la complacencia con que este autor aduce que las 
cosechas mejores redundan en precios m's bajos es asombrosa. Verdaderamen- 
te, se trata de un caso de perversa economía libresca. 2QuC incentivos tiene 
un productor para producir una cosecha mejor o emplear mejores procedimien- 
tos si baja el precio por unidad de su producción? Los precios pagados a los 
productores no son función de su actividad sino de las condiciones de los mer- 
cados nacionales y mundiales. 2 0  acaso querrá decir el autor que una compa- 
flia elaboradora reducirá sus precios, independientemente de las condiciones 
del mercado, si la cosecha es abundante? 
tancia para la utilización actual y futura de los recursos naturales y 
humanos en América Latina. Dice Morrissy que 
cuando un productor firma un contrato de producci6n, tiene un aliado 
en sus esfuerms por e m p h r  la mejor tecndogfa dgrícola. A diferencia 
del productor no contratante, el contratante puede esperar ayuda del 
elaborador en el cumplimiento de las oondiciones del contrato. El ela- 
borador, debido a su interés en el éxito de sus productores, así como 
las economías de escala en tratar con muchos productores que tengan los 
mismos problemas, tiene más poder para tratar con fuentes de insumos 
que cualquier productor obrando por cuenta propia. . . los elaboradores 
gozan de economias de escala al emplear hombres de la localidad, con 
los que cierran el circuito del control de información. . . Los esfuerzos 
& impecci6n de los agentes sobre d terreno benefician tanto al elabo- 
rador como al cultivador dando a éste acceso a la tecnología innova- 
dora, que aumenta el rendimiento y mejora la calidad. . . 
Los efectos de las compañías intemacionales en la tecnología de los 
productores son mayores que el de las compañías nacionales. . . Las en- 
latadoras y congeladoras internacionales se sirven de los contratos como ' " 
un modo detallado de inducir a los productores a emplear las técnicas 
agn'cdús que ellus creen mejores. Entre las congeladoras, las intema- 
cionales designaron o suministraron los cinco insumos, mientras que las 
congeladoras locales especificaron o proveyeron sólo 3.3 de ellos. . . 
Las congeladoras especifican o proporcionan un promedio de 3.2 insu 
mos en comparación con el promedio de 3.3 de insumos especificados 
o adelantados por las enlatadoras. . . lSs 
Y respecto del tipo de cultivadores que entran en la contrata- 
ción para la producción, Morrissy hace este enunciado, bastante 
oscuro : 
. . .se plantea la cliestión de cuánta tecnología se transfiere a los pe- 
queños productores. Los fabricantes que necesitan un gran volumen de 
productos de alta adidad con-nte es presumible que tengan preferen- 
cia por contratar con pmductora dkwestos a dedicar grandes extensio- , 
nes de tierras a la producción por contrato. Cuanto mayor sea la su- 
perficie objeto de contrato, mayor será la eficiencia administrativa pan 
los elaboradores. De todos modos, es probable que las explotaciones 
mayores tengan UM administración tecnológicamente más competente 
y que se bgre jmca transferencia tecnológica mediante la producci6n 
por contrato. Los productores con pequeños lotes de tierra están más 
necesitados de los beneficios que transfieren los contratos de produc- 
ción. . . y los eiabordores que contestmon presentaron @uebas de que 
contrdaban con minifundistcts. . . Si bien este acopiamiento de elabo- 
radores con elevadas exigencias v productores altamente competentes es 
1 
138 Ofi. cit., pp. 68, 70. 
racional y qpropiado, es menos probable que logre la misma difusión 
de tecnología que & contratación entre fabricantes exigentes y produc- 
tores inexpertos. . . [El cuadro 4.41 muestra cómo la extensión de las 
tierras objeto de contrato confirma que los elaboradores internacionales 
tr~tan con grandes productores. . . 
Veamos lo que oculta este ampuloso lenguaje y si es cierto que 
los productores subdesarrollados tienen un diado y no un enemigo 
en las compafiías elaboradoras y que las compañías internacionales 
se sirven de sus contratos para "inducir" a los productores a em- 
plear las técnicas agrícolas que "ellas" creen mejores.140 Yo digo 
I que los profesores de Harvard presentan un cuadro totalmente dis- 
torsionado de la realidad. Hablando en términos generales, el papel 
de las compañías de la alimentacióti de transferidores de tecnolo- 
gía, o sea de innovadores, es, por decir lo menos, limitadísimo, tanto 
en contenido como en extensión, aunque no en duración. En teo- 
ría, el proceso de transferencia de tecnología a otros países debería 
' permitir a productores, elaboradores y negociantes salir de su estado 
de subdesarrollo y empezar a tomar decisiones propias con el bagaje 
adquirido. Pero esto está muy lejos de lo que en realidad ocurre. 
Las agroándustrias comflS(deran su papel de innovcrdoras una función 
permdnente. No tienen la menor intención de abandonar ese pa- 
pel, actitud a todas luces incompatible con su protesta de "hacer 
que los recursos y capacidades de las compañías agroindustriales 
redunden en desarrollo económico" y contribuir a que los países en 
desarrollo salgan de su desafortunado estado. Renunciar al papel 
de innovadoras significaría abandonar uno de los mecanismos que 
permiten, a quienes invierten en otros países desde las naciones in- 
dustriales, controlar lo que es esencial para el dominio de todos y 
cada uno de los sistemas de produccióncomercialización. La fun- 
ción mnovadora de las agroindustrias se hace permanente a conse- 
cuencia de por lo menos tres prácticas o circunstancias de mayor 
en tidad : 
a] limitar las transferencias de tecnolagía (conocimiento técni- 
co) a ciertas regiones con exclusión de otras; 
b] hacer de las transferencias de tecnología una fuente conti- 
nua de ganancias, y 
139 Ibid., p. 72. 
140 La redacción de la cita no deja en claro si la pslabra 'ellas" [they] se 
refiere a las cdmpafiias o si debería entenderse "ellos", refiriéndose a los pro- 
ductores. Como veremos más adelante, las compañías siempre preconizan la 
aplicación de los procedimientos que eltus consideran mejores, no los que con- 
vienen más a los productores. 
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c] discriminar con respecto a la tantidad y calidad de la tecno- 
logía que se transfiere. 
A manera de ejemplo de la primera categoría mencionaremos el 
no transferir nunca el arte del mercadeo a los países subdesarrolla- 
dos. Esto lo reconoce Morrissy cuando dice: 
Algunas de las características anotadas [de la superioridad de las com- 
pañías agroindustriales] son propias del talento directivo de los elaborado- 
res en la fabricación y la distribución de artículos alimenticios. Estas 
destrezas industriales y comerciales no se transmiten a los productores 
con los contratos de producción, sino que las compañías de la alimen- 
tación movilizan, financian y dirigen las actividades de los productores 
independien tes.1" 
Esto es una reticencia no muy sutil. La superioridad de las com- 
pañías internacionales de la alimentación radica en gran parte en 
su conocimiento monopólico de la situación del mercado nacional 
y mundial y de su monopolización de los canales y medios de m 
mercialización. Si las compañías agroindustriales hubieran de trans- 
ferir este conocimiento tCcnico a productores o elaboradores, Cstos 
podrían competir eficazmente con las compañías internacionales. O 
sea que no es la falta de habilidad de  productora o elaboradores 
subdesarrollados lo que les impide entrar en el mercado mundial 
-y a veces incluso el nacional- sino su sistemática exclusión de 
este campo de actividad. En lo tocante a la segunda categoría, debe- 
ría parecer evidente que el tipo de consejos técnicos o insumos p m  
porcionados por las agroindustrias será tal que dé ventaja a las 
compañías, sea reforzando su stafus monopólico, sea reportándoles 
ganancias, que viene siendo lo mismo. Una compañía tiene que 
tratar de alcanzar estas tres metas, que es probable que sean incom- 
patibles entre sí: transferir (algo) de conocimiento técnico e insu- 
mos; sacar de ahí beneficios para ella o para otras compañías trans- 2 
nacionales con las que coopere, y asegurar la dependencia del 
productor. Pero esto no refleja todavía la situación general. La , 
estructura total de las agroindustrias es probable que sea mucho 
más compleja. La compafiía internacional acaso tenga un interés 
financiero en compañías que produzcan o manejen insumos agríco- 
las. O tal v a  tenga intereses en varios sistemas de producción-co- 
mercialización. Acaso tenga inversiones en vanas plantas elaborado- 
ras de artículos alimenticios, en almacenes, en negocios de mayoreo 
o menudeo. La probabilidad de que un productor pueda obtener 
1'1 Véase Momssy, op. cit., pp. 77, 85 gs. 
consejos técnicos desinteresados e insumos de la mejor calidad en 
estas condiciones puede considerarse en correlación inversa con el 
tamafio y la importancia de la compafiía. 
De ahí que debamos también echar una mirada a los "esfuerzos 
de inspección de los supe~visores sobre el terreno", que, según el 
profesor de Harvard, a la luz de estas circunstancias, benefician 
tanto al elaborador como al productor. Estas actividades de los su- 
pervisores sobre el terreno consisten en promover los insumos pre- 
feridos por la pknta y no necesariamente los más apropiados para 
el 'agricultor. El supervisor no es un consultor técnico. No es un 
perito agrónomo capaz de resolver problemas de agronomía, aunque 
tenga varios afios de experiencia práctica. En las agriculturas sub  
desarrolladas, no todas las compañías tienen suficientes agentes para 
ayudar a todos los productores. Sólo los más importantes recibm 
asistencia. Cualquier error de su parte ( o  sea de parte de la com- 
pafiía agroindustrial) es un costo para los productores, quienes care- 
cen de recurso alguno contra los consejos errados o los insumos de 
mala calidad.lu 
Por eso es muy discutible el que un productor agrícola tenga ver- 
daderamente un aliado en la planta de elaboración. Dadas las con- 
diciones en que se manipulan las inversiones para la agricultura en 
otros países, y dadas las condiciones reinantes en los países subdes- 
arrollados, acaso no sea necesario y aun tal vez improductivo trans- 
ferir toda la experiencia técnica y los mejores metlios técnims dispe 
nibles a los productores subdesarrollados: es probable que tenga las 
peores consecuencias. Estamos sin duda en presencia de una cues- 
tión sumamente importante, todavía no examinada en profundi. 
dad. Los capitalistas extranjeros en busca de inversiones agrícolas 
remunerativas fuera de sus países se encuentran en el tercer mundo 
con una peculiar serie de elementos que, solos o combinados, les 
permiten ganar y repatriar beneficios sustancialmente mayores que 
los que les reportarían inversiones parecidas en las naciones indus- 
, triales. Los inversores extranjeros ocupan una posición dominante, 
cuando n o  monopólica, en la economía local. Se benefician del 
valor escaso o las rentas bajas de la tierra, del agua barata, de los 
bajos costos de construcción, de los salarios bajos y archibajos de 
los obreros del campo o de las fábricas y de los bajos costos de ser- 
vicios como el transporte y los servicios de utilidad pública. A esto 
deben aiiadirse dos elementos cruciales: la abundancia de recursos 
no empleados, o no plenamente, sobre todo la tierra, el agua y la 
142 Como puede verse en El im+ridismo fresci, op.' cit., tales emres pue- 
den ser fatales para los productores subdesarrollados. 
mana de obra; y la posibilidad de irse a otro lado siempre que les 
resulte remunerativo. Es decir, la movilidad del capital y la tecne 
logía extranjeros en las agriculturas subdesarrolladas es grande en 
extremo, aunque puede variar según el sistema de producciónce 
mercialización de que se trate.143 Estas circunstancias condicionan 
la cantidad y calidad de las transferencias de tecnología y por con- 
siguiente el empleo de recursos materiales y humanos. Aunque esto 
pueda parecer simple economía de libro de texto, vale la pena des- 
tacar que la primera preocupación de los inversores extranjeros es 
buscar la combinación más barata posible de insumos y conservar 
los costos lo más bajos que sea posible. Por eso debe darse por 
supuesto que las transferencias de tecnología se efectuarán de modo 
tal que no eleven indebidamente los costos. S610 se transferirá aquel 
tipo de tecnología que garantice la entrada continuada de grandes 
beneficios y el flujo de su repatriación. Pero si no se transfieren 
las mejores tecnologías, esto implica que los recursos disponibles 
en las agriculturas subdesarrolladas pueden explotarse y saquear- 
se en la máxima medida posible sin invertir más conocimientos téc- 
nicos y tecnología que los estrictamente necesarios y transfiriendo 
sólo lo suficiente para que la producción y la elaboración continúen 
sin elevar los costos indebidamente. 
Por eso, para mantener los beneficios con el sistema de produc- 
ción por contrato de tipo agroindustria bastará mantener la pro- 
ducción en un nivel dado (incluso bajo) de rendimiento con un 
determinado nivel (incluso relativamente bajo también) de inver- 
sión y tecnología -y aun con rendimientos decrecientes, cuando se 
erosionan los terrenos, se gastan o se plagan-, porque el conjunto 
de la producción puede completarse fácilmente aumentando la su- 
perficie cultivada sin aumentar los costos para las agroindustrias, o 
bien trasladándose a nuevas zonas fértiles, o explotando más otros 
recursos naturales (por ejemplo el agua o la mano de obra)."' Las 
consecuencias de las transferencias de tecnología de calidad inferior . 
o parciales tienen que tener consecuencias desastrosas: un ultrarrá- 
pido despilfarro y agotamiento de los recursos naturales y la sobrex- 
, 
plotación de la mano de obra, o bien el desempleo o subempleo 
123 Por ejemplo, es mis hifícil cambiar de lugar un ingenio azucarero que 
una explotación de frutas u hortalizas. La movilidad del capital extranjerq im- 
plicl empero que cualquier amenaza de que una gran corporación de la ali- 
mentación traslade sus operaciones a otra región u otro país, en las condiciones 
existentes en los países subdesarrollados (por ejemplo, la necesidad de obtener 
divisas con las exportaciones), suele bastar para lograr concesiones localmente, 
de modo que los costos sigan en el nivel mis bap posible. 
He demostrado este fenómeno en El imperialismo fresa, op. cit. 
periódico y aun permanente. Esto aumenta en proporción geomé- 
trica con la expansión del capitalismo, a la manera de las agroin- 
dustrias, por los diversos sistemas de producción-comercialización, 
incluyendo el sistema de contratos para la producción, porque los 
capitalistas no ven la necesidad de conservar la base de capital de 
sus operaciones (como tienen que hacerlo en su propio país).' 
Es probable que el capitalista extranjero razone de modo dife- 
rente. Si el rendimiento baja y las tierras se erosionan o el agua 
se desperdicia en la agricultura subdesarrollada, verá en ello un pe- 
ligro para la competitividad continuada del sistema de producción- 
comercialización de las agriculturas subdesarrolladas dominado por 
10s inversores extranjerosP5 Para él, el funcionamiento de ese sis- 
tema de produccióncomercializaci6n debería ponerse a la altura 
del de un sistema semejante en la nación industrial, empleando los 
1 mejores conocimientos prácticos del oficio, y echaría la culpa de 
cualquier defecto de producción o rendimiento a los productores e 
intermediarios subdesarrollados. Pero esta argumentación no es ra- 
zonable, pues se basa en una concepción perfectamente errada de 
cómo tienen que operar las empresas montadas en el extranjero 
1 por las corporaciones gigantes de la alimentación, sosteniendo asi- 
mismo que los inversores extranjeros tienen que administrar sus em- 
presas de modo muy distinto a como suelen en su propio país, porque 
de otro modo perderían la oportunidad de realizar plusganancias en 
el ajeno. 
La transferencia de tecnología incompleta, con sus desastrosos 
efectos en los recursos humanos y físicos, es visible en todos los 
frentes de las agriculturas subdesarrolladas: en los cultivos inten- 
I sivos, en las operaciones de ganadería, en la silvicultura. Veamos 
un ejemplo.. Una compañía madersra internacional de un país con 
larga tradición silvícola de alto nivel, incluso con reforestación sis- 
temática, tiene una concesión en un bosque del tercer mundo don- 
& de muchas comunidades viven de la explotación de la madera, como 
ocurre en no pocos países latinoamericanos. Hay una fuerza de 
trabajo abundante, y una mayor explotación forestal podría ofrecer 
muchas oportunidades nuevas de empleo. Pero ¿qué ocurre? La com- 
pañía lleva allá un enorme parque con el equipo más moderno, que 
puede cortar árboles a una velocidad jamás vista en aquella comarca 
y sacarlos con transporte moderno. Aquí la necesidad más impor- 
145 Asf argumentaba un hombre de negocios extranjero en rehción con la 
industria mexicana de la fresa (véase El impeMlismo fresu, op. cit.), quien 
deda que si los productores mexicanos no mejoraban sus cosechas a la par 
que los productores califomianos, tendrían que dejar el negocio. 
tante es mantener alejada de aquellos lugares a la fuena de trabajo 
local, que tiene derechos a la tierra y su producto, y por lo general 
esto se hace a la fuerza y despiadadamente. La compañía acaba 
con los bosques y con la gente, pero no emprende la reforestación, 
porque eso aumentana los costos de la operación y nadie la obliga 
a hacerlo. Los gobiernos son impotentes o los guían los mismos 
miopes motivos de lucro que a las multinacionales destructoras de 
selvas, o bien no tienen recursos propios para emprender la refores- 
tación al ritmo de la destrucción. Una vez desaparecido el bosque, 
la compañía se irá a otro. Este proceso se está llevando a cabo aho- 
ra en vasta escala en toda América Latina y por todas partes en el 
tercer mundo. 
Es imposible @sur por alto h semeiatua entre h dccldCCldn & ias 
compañías agroindustriuies transnacionales y la & los hacendados 
tradicionules en lo tocante a la utilización & los recursos agrícola 
y humanos: por ejemplo, la práctica tradicional de trasladar los cul- 
tivos a otras zonas cuando los suelos viejos han quedado agotados 
por completo, en lugar de aumentar la productividad de la tierra. La 
diferencia radica en la impresionante aceleración de los efectos 
adversos sobre los recursos y las personas. Unos cuantos decenios 
más de agroindustrias internacionales privarían irreversiblemente a 
muchas agnculturas subdesarrolladas de sus mejores y más valiosos 
recursos. Por eso nos hallanios en presencia de una contradicción 
impropia pero no inesperada: la necesarísima intensificación y diver- 
sificación de la utilización del agro en las agriculturas subdesarro- 
lladas conduce, con los modos capitalistas de explotación, que se 
presentan con el caritativo nombre de "modernización", a su em- 
pobrecimiento y descapitalización y al espectro del hambre, y, por 
último, y no es lo de menor importancia, a su siempre creciente 
dependencia respecto de los países industriales, cuyos recursos agrí- 
colas están siendo "ecunomizados" mediante la transferencia de sus 
agriculturas a las tierras subdesarrolladas y guardados para su uso 
futuro. Esto demuestra que el argumento de que la modernización 7 
realizada por las agroindustrias subdesarrolladas es beneficiosa para 
los países pobres, y que enseña a los productores subdesarrollados las 
mejores técnicas, no es más que un vasto despliegue de hipocresía. 
Otro tanto sucede con respecto a la modernización en el nivd 
industrial, donde podemos aplicar la misma argumentación emplea- 
da al referirnos al nivel de la producción agrícola. Aquí tambikn 
vale la pena citar a uno de los profesores de la Harvard Business 
School para demostrar cuán lejos están de la realidad. . . es decir, 
de una realidad que no sea la de las mismas corporaciones gigan- 
tes de la alimentación y los insumos. Léase la siguiente cita de 
Morrissy, por ejemplo, para darse una idea de la distorsionada men- 
talidad de los dirigentes y apóstoles de las agroindustrias: 
En cuanto a la industria de los alimentos elaborados se le incita a crear 
empleos y surge la paradoja en el sentido de que hacen uso de tecnolo- 
gías que. economizan mano de obra. Aunque los métodos de mano de 
obra intensiva sean posibles, podrían cambiar desacertadamente la c d t  
&d por & ecorromúi. En primer lugar, las precauciones sanitarias re- 
quieren manejar lo menos posible directamente el producto. . . Final- 
mente, las técnicas del trabajo a mano no producen la misma calidad 
constante; las máquinas no pueden emitir juicios espontáneos, pero su 
' producción es constantemente uniforme. En un estudio de la ONU se re- 
comienda: ". . . Las operaciones de elaboración de alimentos con mano 
de obra intensiva son decididamente más caras que las operaciones alta- 
mente mecanizadas. En las operaciones de mano de obra. intensiva pa- 
decen la calidad del producto y la sanidad. . ." Aunque las compañías 
elaboradmas que prefieren las tecnología economizadmas de mano de 
obra crean menos empleos, evitan los riesgos de que se menoscube & 
reputación de una comPQflÚl O de un país. También estimulan el em- 
leo en el agro, así como en los canales fluidos de mercadeo. Lo que 
Es partidarios de las tecnologías con mano de obra intensiva a veces 
no ven es que ni los granjeros por separado ni la nación en su conjunto 
desean recoger los beneficios de una dudosa ventqa relativa que se es- 
pecializa en & mano de obra inexperta. México, el más desarrollado 
de los países objeto de este estudio, tiene una gran disparidad en la 
productividad de su mano de obra agrícola. . . México querría reducir 
la brecha, presumiblemente elevando la productividad de las pequeíías 
explotaciones y no rebajando la de las grandes.146 
Es evidente que una corporación gigante de la alimentación pue- 
N de emplea'r 1s. "mejor" tecnología (es decir, una que sería superior 
a la empleada en el país subdesarrollado pero no tan buena como la 
empleada en las naciones industriales) para lograr un status de mo- 
nopolir> en el primero. Pero una vez alcanzado,este status, poco-hay 
que le pueda obligar a seguir transfiriendo algo más de las "mejo- 
res" técnicas. El argumento de que "surge la paradoja de emplear 
tecnologías que economizan la mano de obra" en los países pobres 
con exceso de mano de obra porque el trabajo manual representa 
un peligro para la salud parece absurdo y aun fraudulento. Muchas 
grandes plantas de artículos alimenticios en los países industriales 
empleaban el trabajo manual hasta que se introdujo la automati- 
zación para hacer economías de salarios, y todavía se emplea en los 
países subdesarrollados sin "riesgos de que se menoscabe la repu- 
146 Op. cit., pp. 61 SS. 
tación de una compañía o de un país". La paradoja sólo está en la 
mente de personas que no tienen ninguna consideración por los 
problemas del desempleo en los países pobres, desempleo que es la 
peor maldición de esos países. Hay toda una gama de mecanismos 
que garantizan, con la debida supervisión y administracibn, que se 
mantengan las normas de salud necesarias. El argumento de los 
peligros para la salud es vicioso, porque hace recaer la responsabili- 
dad de cualquier mercancía defectuosa sobre la mano de obra, cuan- 
do es de la gerencia. En muchos casos, la mercancía alimenticia 
defectuosa llega al mercado cuando la gerencia, en su desordenado 
afán de lograr plusganancias, acepta materias primas de calidad in- , 
ferior. No quiero dar a entender que la gerencia de planta no pien- 
sa constantemente en remplazar la mano de obra por máquinas, con 
total desdén por el desempleo existente y creciente. Pero su criterio 
de selección es más probable que esté dirigido a los costos de 
mano de obra en la planta, o en algunos casos, al "peligro de los 
problemas !aborales", como los sindicatos obreros, y no a la sani- 
, dad. Mientras la mano de obra pueda ser explotada pagando sala- 
rios bajos y archibajos y violando las leyes del trabajo, como suele 
hacerse, no se introducirá equipo para ahorrar mano de obra. 
Podemos resumir estos aspectos de las transferencias de tecnolo- 
gía diciendo que las transferencias de conocimientos técnicos selec- 
tivos, parciales, en parte insuficientes y aun impropios, de una 
tecnología que es sumamente provechosa para las corporaciones 
transnacionales y no para los productores y negociantes subdesarro- 
llados, son capaces de asolar los países pobres y es probable que 
beneficien en el mejor de los casos a una pandillita de grandes 
monopolizadores de la tierra o negociantes locales y perjudique a 
la mayoría y al conjunto de la economía. Corrobora esto el caos 
económico que las operaciones de las corporaciones transnacionales 
introducen en los países pobres. Dedicaremos ahora brevemente 
nuestra atención a este aspecto. 
3 
Las agroindushias, desestabilizadoras de 24 econonU0 de los países 
pobres. Las agroindustrias y sus apóstoles pretenden que los siste- 
mas modernizados de producci6n-comercializaci6n deben remplazar 
a los sistemas "subdesarrollados" de produccióncomercializaci6n 
guiados por las corporaciones gigantes de la alimentación y los in- 
sumos de modo que se puedan lograr una mayor estabilidad. econó- 
mica y mejores ingresos para los productores intermediarios locales. 
"' En realidad, sucede todo lo contrario. La mayor estabilidad y los 
mejores ingresos sólo son para las corporaciones transnacionales. No 
hay mejor manera de hacerlo ver que citando a James E. Austin, 
profesor de la Harvard Business School, cuya reciente obra, Agn- 
business in Ldn America, intenta mostrar las maravillas que las 
empresas agroindustriales acumulan sobre las agnculturas subdesa- 
rrolladas y los inversores extranjeros.147 Este libro contiene una serie 
de estudios de casos en América Central, y el párrafo siguiente es el 
resumen de uno de ellos. (Véase el apéndice para un resumen de 
otros casos.) En  este ejemplo se trata de una operación con pollos 
en un país llamado Tmagua, nombre con el que el púdico autor 
trata de  conservar el anonimato de las circunstancias mencionadas. 
, Pdlitoa SA. Es una operación de cría de pollitos, propiedad de un se- 
fior Alvarez, que "entró en el negocio de la avicultura apenas graduado 
en la Universidad de Florida, donde obtuvo el titulo de maestro en avi- 
cultura". Su primer problema fue que "no tenía capital con que em- 
p a r  el negocio". Hubo de obtener un préstamo bancario de $ 3  000 
(se supone que dólares) y "un exportador radicado en Florida me ven- 
di6 3 000 pollitos de gallina ponedora que costaban a $0.42 por pieza, 
í con seis meses para pagarlos. Compré también alimento para pollos 
en el ~r imer  semestre. Doraue el ~roveedor me los vendió a crédito. . . 
, I  I 
El proveedor dijo que me sería imposible obtener alimento de la misma 
calidad que el de su gran compafiía internacional, que lo obtenía al 
costo de $ 3 por quintal. Pero lo conseguí. . . La oficina de Florida me 
vendió los pollitos con los que empect mi granja avícola. Después de 
varias discusiones con estos exportadores formamos en Taragua una 
empresa conjunta o asociación de 50-50 de incubación. Mis nuevos 
socios no tenían interés en invertir en la granja, sino sólo en la incu- 
badora, y entonces yo me quedé con la granja y le vendía huevos a la 
incubadora. Importamos equipo de incubación por valor de $20 000, 
con una capacidad de eclosión de 200 000 huevos fecundos por mes". 
El negocio &mentó. "En 1968 hubo un enorme aumento de- operacio- 
nes de incubación en los países vecinos. . . Todo esto dio por resultado 
que casi todo el mundo andaba regalando prácticamente sus pollitos; se 
vendían a crtdito con frenesí. . . En 1969, el otro gran productor de 
: huevo de Taragua también puso su incubadora.. . En 1969 hubo satu- 
ración de huevo en el mercado en Taragua y la consecuencia fue que 
los precios se desplomaron. . . Debido a ¡a difícil situación, mis socios 
norteamericanos decidieron vender su parte del negocio de la incuba- 
dora, y yo aceptt comprársela." ~uscando ventas, ~lvarez descubrió que 
"de los 30 granjeros que visité. . . 27 sencillamente no tenían dinero 
con que comprar los pollitos. Estaban quebrados". Pero piensa en com- 
prar otra alimentadora mayor "y eso representaría otra inversión sus- 
tancial". 
147 Op. cit. El caso citado es de ias pp. 14 S. 
Pollitos SA y los casos citados en el apéndice nos enseñan varias 
cosas interesantes. Si los casos son típicos: 11 Los empresarios agro- 
industriales locales están formados en los Estados Unidos o tienen 
valores de los Estados Unidos en lo tocante al modo de llevar los ne- 
gocios y a la utilización de los recursos. 21 Los insumos proceden 
de los Estados Unidos o de algún otro país industrial y representan 
inversiones sustanciales. Una vez en buena marcha una actividad 
comercial, la presión para aumentar la producción se intensifica 
tanto que se venden insumos más costosos. 31 Si se transfiere ca- 
pital, un inversor extranjero puede retirarse y dejar que el empresario 
local sufra las consecuencias de los mercados erráticos. La agroin- 
dustria es un buen negocio aunque las cosas vayan mal localmen- 
te. 41 El proveedor extranjero de capital y tecnología es móvil; el 
agroindustrial del país está inmovilizado. 51 Constantemente hay 
presiones que empujan hacia la automación, y la creación de em- 
pleos interesa a los capitalistas e innovadores extranjeros aún menos 
que si estuvieran invirtiendo "en su tierra" y no en economías s u b  
desarrolladas con exceso de mano de obra. La creación de empleos 
por las transferencias de tecnología y capital es menos importante 
que la repatriación de las ganancias. El aspecto divertido de los 
casos que presentan los profesores de Harvard es que en lo tocante 
a los países subdesarrollados (donde casi nadie lee la literatura de la 
Hamard Business School) demuestran exactamente lo contrario de 
lo que querían demostrar. Los casos de Austin convierten en una 
broma lo que dice su colega, el profesor hamardino Momssy, cuan- 
do afirma que 
cuando los sistemas agroindustriales de artículos para el consumo. . . es- 
tán subdesmollados y desequilibrados, la coordinación entre las partes 
componentes del sistema tiende a ser enática y expone a los participan- 
tes a amplias oscilaciones en los precios y en la disponibilidad de bienes 
y servicios. Las elaboradoras necesitan una alternativa de coordinación 
 ara estos movimientos aleatorios del mercado sin recurrir a la extremi- 7 
dad de una integración vertical extensiva. El contrato para la produc- 
ción es un procedimiento por el que las elaboradoras coordinan el 4 
flujo de un artículo por las diversas partes de un sistema de producción- 
comercialización. Teniendo las commfiías internacionales aue se dedi- 
can a frutas y hortalizas mucha experiencia de la contratación, es de 
suponer que se sirvan de ella de modo más efectivo y con mayor fre- 
cuencia que los elaboradores locales, quienes acaban de adoptar la inno- 
v a ~ i ó n . 1 ~ ~  (Cursiva nuestra.) 
148 O#. cit., p. 44. De hecho, el autor se contradice cuando habla de 
"sistemas de producci6ncornercializaci6n agroindiistnales, siibdesanollados y des- 
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tadas por el caos que crean en los países subdesarrollados. Los insu- 
mos ya fueron pagados y es probable que la capacidad instalada 
haya sido amortizada rápidamente. Por ejemplo, la sobreproduc- 
ción es un .costo que pagan por entero los productores locales. Si el 
cultivo se hace para exportar, la compañía agroindustrial comprará 
lo que considere apropiado y dejará que el exceso vaya al mercado 
local (lo que en la mayoría de los casos es casi imposible) o a otros 
mercados de exportación (cosa igualmente difícil, puesto que la agro- 
industria monopoliza los canales de exportación) o se destruya. 
Mas, para los países subdesarrollados, esto representa un consi- 
derable despilfarro de recursos escasos. Es probable que el desper- 
dicio sea importante en muchos casos, como en el caso de la so- 
breproducción, o en el de una planta elaboradora que maneja sólo 
un producto altamente estaciona1 y está improductiva buena parte 
del año, cosa que sucede con bastante frecuencia. Estos procesos 
no son propios para dar a los países subdesarrollados una buena lec- 
ción de administración racional de recursos escasos ni de "coordi- 
nación efectiva entre las partes componentes del sistema" capaz de 
evitar el comportamiento errático y las grandes oscilaciones entre 
los precios. En lo fundamental, estos hechos son las consecuencias 
inevitables de las decisiones de producción y mercadeo impuestas 
a productores y tratantes subdesarrollados, y naturalmente también a 
sus gobiernos, desde fuera. De ahí que debamos preguntamos seria- 
mente si los gerentes de las compañías agroindustriales no son el 
enemigo número uno de las agriculturas subdesarrolladas. 
Operan también otros procesos que tienen por consecuencia el 
traslado de los riesgos de los negocios al tercer mundo. La proba- 
bilidad de que sean más y no menos los mercados erráticos y las 
grandes oscilaciones de todo tipo a consecuencia de que los "siste- 
mas de producci6ncomercialización" dependan de los mercados ex- 
tranjeros. Es evidente que no todas y cada una de las actividades 
agroindustriales están dirigidas hacia la exportación. Pero la moder- 
nización de las agriculturas subdesarrolladas está fuertemente orien- 7 
tada hacia la exportacióh, tanto a consecuencia del control de las 
. 
transnacionales sobre la producción como de la distribución de 
los artículos, lo que les otorga el derecho de decidir en qué mercado 
habrá de colocarlo (decisión que depende de su relativa remunera- 
tividad, que a su vez depende en parte de la magnitud y el poder 
de compra del mercado), y a consecuencia de la necesidad que ten- 
gan los gobiernos de procurarse divisas extranjeras. Si los precios 
del mercado de exportación son relativamente estables, el sistema 
agroindustrial local podrá gozar de estabilidad. Pero sabemos, por 
afios de experiencia, cuán erráticos son la mayoría de los precios de 
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los artículos alimenticios en los países industriales o en los mercados 
mundiales. Como debería saber todo economista bien preparado, el 
declinar de un precio en un mercado de exportación tiene que oca- 
sionar necesariamente una declinación mucho más marcada en los 
ingresos de los agricultores, y por ende también en los precios, de 
los mercados subdesarrollados. La situación es más seria siempre 
que un artículo producido en un país subdesarrollado compite con 
la producción del país industrial -y en los últimos diez años se ha 
observado, como ya mencionamos, que las agriculturas de los países 
industriales son "trasladadas" al mundo subdesarrollado- porque 
en los períodos de saturación, el país (importador) industrial es pru- 
bable que limite o detenga las importaciones, además de bajar los 
precios. Por otra parte, está claro que una fuerte demanda de pro- 
ductos procedentes del extranjero tendrá por consecuencia mayores 
ingresos locales, pero en la mayoría de los casos las alzas de precios 
tienden a ser menores localmente que en los países industriales. Y 
en todo caso, el daño infligido durante las crisis difícilmente pue- 
L de repararse s o b r e  todo cuando se expulsa a los productores del 
negocio. 
La declinación local de los precios y los ingresos de los agricul- 
tores no es sólo la consecuencia "natural" del funcionamiento del 
mercado, como propenden a delatar los profesores de la Harvard 
Business School, sino también de los sistemas de producción por 
contrato con la facultad que dan a las compañías gigantes de la 
alimentación de manipular los precios (hacia abajo) o de rechazar 
la producción de los agricultores. Son de esperar manipulaciones de 
precios incluso en condiciones de mercado relativamente favorables, 
de modo que las agroindustrias puedan comprar el artículo a los 
precios más bajos. Esta es la consecuencia de la no transmisión de 
sus conocimientos técnicos de mercadeo por parte de la agroindus- 
tria, lo que hace que elaboradores e intermediarios, y sobre todo 
productores, dependan del parecer y las decisiones de aquéllas. 
Veamos, finalmente, el funcionamiento interno del sistema agro- 
industrial. En las agriculturas subdesarrolladas, la norma de tenen 
cia de la tierra hace difícil o imposible que las agroindustrias se 
atengan exclusivamente a los grandes agricultores, ya que el número 
de los minifundios es muchísimo mayor que el de los latifundios. 
No suele haber más remedio que celebrar también contratos con 
los minifundistas. En algunos sistemas subdesarrollados de artículos 
para el consumo casi había únicamente pequeños propietarios antes 
de la llegada de las agroindustrias. La tendencia natural de las com- 
pañías internacionales de la alimentación es fomentar la concen- 
tración de la produccidn, o sea favorecer a los grandes agricultores 
dándoles prioridad y mejores condiciones en la distribución de in- 
sumos y la compra de su producción -modo "natural" de debili- 
tar la posición de los pequeños productores. 
En este contexto, los argumentos anteriormente citados 148 de 
uno de los profesores de H a ~ a r d  son divertidos. Aunque reconoce 
que "es de suponer que las elaboradoras tengan preferencia por con- 
tratar a agricultores que estén dispuestos a dedicar extensas super- 
ficies a la producción por contrato", sostiene que es probable que 
los pequeños agricultores sean mejores víctimas de las transferencias 
de tecnología (con los grandes productores "puede lograrse, con la 
producción por contrato, poca transferencia tecnológica"). Por eso, 
las alternativas para las compañías agroindustriales parecen ser, se- 
gún el profesor, la búsqueda de mayor eficiencia administrativa, con 
costos de supervisión más bajos, por una parte, o vender más insu- 
mos, con mayores beneficios, por la otra. Esto hace parecer a las 
agroindustrias fundamentalmente "justas" en su trato con los agri- 
cultores grandes y chicos. Pero plantear así la cuestión es, en rea- 
lidad, deformar lo que ocurre. El supuesto subyacente es que los 
pequeños productores son menos competentes, idea favorita de las 
compañías gigantes de la alimentación y que seguramente no refleja 
la situación en las agriculturas subdesarrolladas. Según han demos 
trado muchos estudios realizados en todos los países latinoamerica- 
nos,150 los pequeños propietarios administran sus tierras, dados los 
pocos recursos de que disponen, con más eficiencia que los dueños 
de grandes propiedades. Puede incluso decirse que los pequeños 
productores se prestarían mejor que los grandes monopolizadores de 
la tierra a las prácticas innovadoras. Pero la tenencia de la tierra 
y la estructura institucional en los países subdesarrollados favorece a 
los monopolizadores de la tierra, que tienen acceso a t ~ d o s  los insu- 
mos, estado que las agroindustrias difícilmente harían cambiar, aun- 
que quisieran. Pero como llegan ya con sus ideas preconcebidas 
sobre las ventajas de lo grande, que ya mencionamos, resulta difí- 
cil que lo deseen. Pero sí están dispuestas a participar en un certamen 
que priva a los pequeños productores de toda oportunidad de de- 
mostrar su igual capacidad y contribuye a su gradual eliminación. ' 
Dadas ciertas condiciones, lo más probable es que las agroindus- 
trias no lleguen hasta la inmediata eliminación total de todos los 
pequeños propietarios. Su estrategia a corto plazo es más comple- 
ja. La agroindustria necesita pequeños propietarios para dar a sus 
transacciones mayor flexibilidad y "contratará a pequeños propieta- 
rios" como señala cuidadosamente Morrissy (aunque por razones 
149 Véase supra,. p. 86. 1 
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humano, por una parte, y no tiene por qué esperar la creciente ca- 
pacidad de compra de las masas rurales para que haya un mayor 
consumo de todo tipo de artículos, por la otra. Es decir, una gran 
parte, qae va aumentando rápidamente, de la fuerza de trabajo nual 
no sólo queda .mmginada sino que es totalmente innecesaria pura la 
expansión capitalista. Sus' tierras y su trabajo no son necesarios para 
la creacibn de excedentes. Ya no son, en ningún sentido, un "ejCr- 
cito agrícola de reserva". Puede dejársela abandonados a sus pro- 
pios medios. 
En las naciones industriales, esto se ha expresado en forma más 
o menos disfrazada en diversas ocasiones y demuestra, al igual que 
los diversos programas de emergencia de esas naciones, como el 
proyecto, ya mencionado, del Banm Mundial para "ayudar a 100 
millones de pobres minifundistas", que el sistema capitalista "está 
quedándose sin medios" para resolver los problemas de los países 
pobres. Por ejemplo, Anthony Lewis, del New York Herald Tri- 
bune, decía últimamente que Philip Handler, presidente nada menos 
que de la National Academy of Sciences norteamericana, había 
declarado que los países industriales "acaso decidan sencillamente 
'olvidarse' de los países del Asia meridional. . . , dejarlos por impo- 
sibles". Dice así el doctor Handler: 
- Por cruel que pueda parecer, si las naciones desarrolladas no tienen la 
intención de realizar el colosal esfuerzo que requiere esa tarea., sería más 
prudente dejar obrar a la naturaleza, como decía Aristóteles: de vez en 
cuando es necesario que b peste, el hambre y la guerra poden el lozano 
desarrollo del género humano. 
No hay razbn para pensar que la opinibn del doctor Handler sea 
diferente en lo tocante a una AmCrica Latina empobrecida gradual- 
mente. El Observer británico, en un artículo procedente de Los 
Angeles intitulado "The new 'let'em starve' theory", citaba entre 
otros a un agrónomo tropical que era partidario del principio del 
"triángulo", practicado en tiempos de guerra en los hospitales de 
Francia : 
Las naciones se clasificarían, como las bajas humanas, en tres grupos: los 
que van a morir hágase lo que se haga; los que sobrevivirán si se les 
atiende rápidamente; y los heridos que pueden caminar, que pueden 
mirar por sí mismos. 
El mismo McNamara pronuncib la sentencia de muerte para 
cientos de millones de gentes sin tierras cuando propuso su nuevo 
esquema de la pobreza exclusivamente para los pequefios propieta- 
rios, esquema aún más inhumano y repulsivo que las abominables 
"Leyes de los Pobres" de la Inglaterra decimonónica. No son indi- 
cios del pensar aislado de individuos exaltados sino que reflejan la 
tendencia & las naciones industriales a resolver el problemu & la po- 
bre= subdesarrollada acabando con los pobres. 
¿Qué hacen los gobiernos latinoamericanos en favor de las masas 
rurales para aliviar su pobreza y reducir el desempleo en el agro? 
S610 hasta hace unos cuantos años, muchos países latinoamericanos 
- e n t r e  ellos los que tienen regímenes militares- estaban todavía 
, dispuestos a aplicar ciertos programas moderados para apaciguar a 
las masas rurales y tenerlas así controladas. Había pequeños pro- 
yectos de reforma agraria, de colonización o asentamientos en tierras 
de la nación o vírgenes, programas llamados de crédito y educación 
y aun esquemas de mayores impuestos, para obligar a los monope 
lizadores de la tierra a utilizar más intensivamente sus tierras o 
entregarlas a los campesinos. Ninguno de estos programas tenía 
visos de ser muy eficaz, aunque los proyectos de reforma agraria 
y de colonización pudieran beneficiar anualmente a unos pocos 
cientos de miles, en el mejor de los casos, de familias rurales y man- 
tener viva en el resto del campesinado la esperanza de que vinieran 
tiempos mejores. Todos estos diversos proyectos se han esfumado. 
Las reformas del agro han muerto. Los programas de colonización 
han sido prácticamente abandonados o se han transformado en es- 
quemas para trasladar la pobreza rural de un lugar a otro, o para 
preparar la base al apoderamiento por los monopolistas rurales de 
las tierras desbrozadas (a veces incluso mediante el empleo de mano 
de obra forzada). Las reformas agrarias emprendidas con anterie 
ridad se están anulando con el fin de permitir a los antiguos p r e  
pietarios recuperar sus propiedades. Aunque algunos países han 
emprendido o pedido a la OIT que emprenda estudios d d  desempleo 
(por ejemplo hlombia) ,  nadie piensa seriamente en medidas para 
aliviarlo. Así están las cosas en 1977. 
Los peligros que-amenazan a los medios de vida y la superviven. 
cia material de las masas rurales vienen de cinco direcciones es. 
pecíficas : 
a] la modernización de la agricultura, con los planes de crédito 
para ayudar a los campesinos pobres; 
b] la expansión de la industria ganadera; 
c] la destrucción de los bosques; 
d] las medidas de control de la población, y 
el el genocidio por hambre. 
LQ modernización a la manera agroindustriai y la eliminación del 
proletariado mrd. Independientemente de que las compañías agro- 
industriales se dediquen en forma directa a producir en tierras ren- 
tadas o propias, mediante el sistema de contratos de producción u 
obteniendo sus provisiones de productores no contratados, o que 
vendan insumos directamente a los productores, sus modos de ope- 
rar son un ataque directo a los pequeños propietarios agrícolas 
puesto que la modernización inducida por esas compañías, como 
hemos subrayado repetidas veces, tiene que conducir a la concen- 
tración de la producción y de la propiedad de la tierra. En defini- 
tiva sus operaciones son asimismo destructivas para las oportunidades 
de empleo agrícola de los campesinos sin tierra. Examinemos pn- 
mero la situación de los pequeños propietarios respecto de las agro- 
industrias. Un efecto casi inmediato de la transformación de los 
latifundios tradicionales en empresas modernas es el cambio de la 
utilización tradicional de la mano de obra. El moderno monopo- 
lizador del agro, independientemente de que sea un ex latifundista 
tradicional o un capitalista extranjero que invierte en tierras agrícolas 
latinoamericanas, que explota sus tierras en forma intensiva y en gran 
escala directamente mediante la aplicación de maquinaria y mano 
de obra alquilada, no tiene ya necesidad de parcelar su tierra entre 
pequeños arrendatarios o aparceros. Éstos perderán sus parcelas y 
.con ellas el mínimo de seguridad que proveía la tierra. Algunos po- 
drán continuar en calidad de trabajadores contratados por tempora- 
da. El resto habrán de pasar al "mercado libre de trabajo". Este 
proceso se está efectuando ahora tranquila pero incesantemente y 
eh gran escala en toda América Latina (y en Asia), salvo en las 
zonas nuevas que se abren para cultivos o ganadería, en cuyo caso 
los trabajadores del campo pueden recibir parcelas sobre una base 
temporal. . . procedimiento éste también cada vez más frecuente en 
estos países, aunque el número de las nuevas oportunidades de em- 
pleo de este tipo de ninguna manera puede compensar el despla- 
zamiento de arrendatarios y aparceros en las otras zonas (aunque 
hayamos de tener presente que tal vez no toda la mano de obra sea 
desplazada en ellas). El desplazamiento de las formas tradicionales ' 
de utilización de la mano de obra, cuya cuantía depende sin duda del 
grado de mecanización, es el modo más directo de reducir los em- 
pleos relativamente estables en las empresas grandes. Hay otros 
diversos mecanismos más o menos indirectos para reducir o elirni- 
nar la capacidad que tengan los pequeños propietarios de sobrevi- 
vir económicamente con su tierra. La producción comercial de ar- 
tículos agrícolas de consumo, tradicionalmente vendidos por los 
pequeños productores, reduce los ingresos de éstos porque su infe- 
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aproximadamente entre el 60 y 80 % de los ejidatarios explotan a h ~  
ra sus lotes como productores independientes, pero se los arriendan 
a otros, y a veces siguen allí en calidad de meros jornaleros, o bien 
dejan a los grandes productores que los exploten. Se ven forzados 
a esta práctica por una combinación de circunstancias, en la que 
entran la falta de créditos, la connivencia de los organismos oficia- 
les, que tienen la obligación legal de ayudar a los ejidatarios pero 
en la práctica sirven a los latifundistas -lo que equivale a un im- 
portante proceso de corrupción-, y el inmenso poderío económico 
de los grandes productores que cooperan con las agroindustrias. De 
cualquier modo, eso equivale a ser expulsados del agro. El sistema 
de contratos de producción es un modo muy eficaz de hacer que los 
grandes productores se adueñen de las parcelas de los minifundistas 
y hay muchos mecanismos que lo refuerzan: prácticas discrimina- 
torias por las compañías agroindustriales en relación con crtditos 
e insumos, y con la determinación de precios y calidad, o el rechazo 
de la producción de los cultivadores,lS3 prácticas todas que requieren 
sin duda la aprobación tácita del gobierno. En los lugares donde 
este sistema lleva algún tiempo de existencia, el resultado normal 
ha sido la eliminación de los pequeños productores. 
El modo más efectivo de deshacerse rápidamente de los peque- 
ños productores es a travts de los ya mencionados programas priva- 
dos y públicos de "ayuda a los campesinos pobres", por ejemplo el 
antisocial plan del Banco Mundial, elaborado por McNamara. Esto 
parece una paradoja, pero es fácil ver la realidad sabiendo cómo 
funciona la expansión capitalista. Por su naturaleza misma, la in- 
troducción de créditos en el sector de pequeños productores ha de 
limitarse, accidental o intencionadamente, a una parte de los peque- 
ños propietarios. Los organismos capitalistas dedicados a estos p r e  
gramas o no están dispuestos o son financieramente incapaces de 
ayudar simultáneamente a todos los pequeños propietarios. Su ayu- 
da no puede ser sino una solución parcial para los problemas de los 
minifundistas que, es evidente, no son primordialmente de índole 
financiera sino que están relacionados con la seguridad de su tenen- 
cia y su status social, económico y político en la sociedad agraria. ' 
Por eso se distribuirán créditos a individuos o grupos de pequeños 
productores, ya que la necesidad de hacer que los planes de crédito 
sean rentables obliga a los prestatarios a seleccionar los productores 
que son "riesgos de ntdito" relativamente mejores, y normalmente 
serán los productores m'ás acomodados los primeros en beneficiar- 
163 En El imperi<rlismo fresa he tratado de hacer ver cómo puede utilizarse 
un sistema de control de la producción (cuotas) par3 eliminar a los pequefios 
productores. 
! 
se (por ejemplo, los que tienen parcelas mayores). Esto habrá de 
poner en marcha necesariamente un proceso de expansión capita- 
lista en pequeña escala dentro del sector de los pequeños propieta- 
rios, puesto que los beneficiarios del crédito estarán obligados, por 
su supewivencia económica 15' y a consecuencia de la actual ética 
de los negocios, a ensanchar sus operaciones a expensas de los no 
beneficiarios. De ahí que se vean obligados a aumentar sus peque- 
ñas propiedades y sus operaciones y a competir por la tierra, el agua 
y otros recursos, incluso la mano de obra, con los demás pequeños 
propietarios. Pero hay algo peor: una vez caídos los fondos de ca- 
pital en el sector minifundista y mejoradas las condiciones de suelos 
1 e infraestructura, las parcelas de los pequeños propietarios resulta- rán más que atractivas para los grandes monopolizadores de la tie- 
Y rra y, en todo caso, tendrán que competir cada vez más con un latifundio continuamente reforzado.. En esta gran lucha por la tierra, serán perdedores los pequeños productores. . . incluso los be- 
I ,  neficiarios de los planes del Banco Mundial y otros de crédito para. 
pobres, salvo unos cuantos afortunados a los que se dejará acaso 
sobrevivir y enriquecerse a costillas de sus compañeros minifundistas. 
A la aparición de la revolución verde y otros esquemas de m e  
demización acompañó un prolífero y desorientador debate sobre los 
efectos de la modernización agrícola en los empleos.'55 Los prece 
nizadores de la revolución verde, en particular las fundaciones Ford 
y Rockefeller, dicen que produce más empleos y por lo tanto es be- 
néfica para los países pobres. Aducen que la intensificación de los 
usos de la tierra crea más empleos, por ejemplo, con los cultivos 
múltiples de regadío, con la diversificación y la expansión de la 
superficie cultivada. Este argumento no puede rechazarse sin más 
ni más. Pero es fundamentalmente defectuoso por dos razones: a] se 
limita a los efectos de la modernización en proyectos concretos de 
desarrollo p la producción de artículos específicos para el consumo, 
) y b] se limita a contar los números de trabajadores empleados, sin 
tomar en cuenta el tiempo ni la calidad del empleo. Es probable 
que inicialmente la intensificación de las utilizaciones de la tierra 
por la modernización pueda tener por consecuencia la creación de 
más empleos en empresas agrícolas individuales en vías de moder- 
nización. Pero yo opino que e80 es una cuestión marginal. Lo 
fundamental es saber cómo se equilibran el mantenimiento de las 
oportunidades de empleo y la creación de otras nuevas en todo el 
sector agrícola, análisis que ninguno de los economistas del agro 
i 154 Por ejemplo, debido a que la comercializacibn de sus pequeñas empre- sas habrá de producir un mayor endeudamiento. 155 Vkase por ejemplo Intemational Lobour Review de los Gltimos años. 
que se ocupan del empleo rural ha osado todavía hacer.ls6 Lo que 
es peor: los mayores requerimientos iniciales de mano de obra tie- 
nen que ser temporales porque, como ya hemos visto, el proceso 
de las transferencias de tecnología, incluso de equipo para rempla- 
zar la mano de obra, no puede sino ser continuo y los monopolistas 
modernizadores del agro tienden constantemente a remplazar hom- 
bres por máquinas, en cuanto ello es remunerativo económica o 
políticamente.lS7 En lo fundamental, la modernización es un pro- 
ceso que consiste en aumentar la intensidad de la utilización de 
capibl, no de mano de obra. La conclusión prácticamente insosla- 
yable es que, en definitiva, el empleo en su conjunto ha de reducir- 
se porque las nuevas oportunidades laborales no pueden presentarse 
con suficiente rapidez como para rernplazar el desalojo de trabaja- 
dores ocasionado por la modernización. Si no se llegara a esta con- 
clusión sería imposible explicar por qué en nuestras mismas narices 
se presenta tan violentamente el subempleo y el desempleo en los 
países la tinoamen'canos. 
Es igualmente inevitable que la calidad de la ocupación, para 
quienes tienen la suerte de hallar un trabajo, ha de deteriorarse en 
cuanto a los días (u horas) y las condiciones de empleo. El número 
de personas sin tierra crece en términos absolutos y relativos debido 
al crecimiento de la población, la falta de acceso a la tierra y el 
desalojo de los pequeños propietarios, o mejor dicho, la elimina- 
ción de los minifundios. Los empleos ofrecidos por los patronos 
modernizadores son de dos tipos: el grupo numéricamente pequeño 
de trabajadores permanentes, entre ellos unos cuantos especializados 
VCase en este contexto los interesantes artículos "Mecanización agrícola 
y ocupación en America Latina", de R. S. Abercrombie y "El empleo agrícola 
en AmCrica Latina", de M. Bouvier y Sergio Maturana, ambos en La lucha de 
clases en el campo, op. cit. 
157 El remplazo del hombre por la máquina no es primordialmente una 
cuestión de economía, como pretenden muchos economistas conservadores, aun- 
que los patrones rurales seguirán empleando mano de obra si pueden explotarla 
sistemáticamente con salarios bajos y superbajos. El peligro de los sindicatos 
obreros o la aplicación estricta de las leyes laborales nacionales, incluyendo la 
legislación sobre salarios mínimos, pueden inducir a los patronos a preferir las 
máquinas. Ya Karl Kautsky (La cuestión agraria, MCxico, Siglo X X I ,  1977) 
observaba en la Alemania decimonónica que los productores de cereales adqui- 
rían cosechadoras mecánicas sólo en calidad de equipo en el cual fiar en caso 
de huelgas. Pero la cuestión es aún más amplia: el empleo de equipo puede 
hacerse econbmicamente interesante mediante toda una serie de subsidios - e s -  
trategia en que las naciones industriales en cooperación con los países subdes- 
arrollados han llegado a ser grandes expertas-, de modo que los "costos ma- 
yores" de la mecanización no los pagan los grandes patronos sino otros sectores 
y, entre ellos, claro está, los trabajadores mismos. 
en las actividades productivas más complicadas técnicamente (trac- 
toristas, trabajadores de la irrigación, etc.) y el número mucho ma- 
yor de obreros de temporada, empleados sobre todo en la plantación 
y la recolección. El trabajo de temporada es, cualquiera que sea el 
criterio, la forma más repelente de explotación del trabajador, no 
sólo porque la superabundancia de la oferta de mano de obra per- 
mite a los patronos pagar siempre salarios por debajo del nivel de 
subsistencia, porque provee de empleo sólo durante breves períodos 
y sin ninguna seguridad de trabajo y porque no se toma ninguna 
. disposición para asegurar alojamientos decentes (y en muchos casos 
de ninghn tipo) ni condiciones de higiene y salubridad adecuadas 
sino, además, porque permite por parte de los patronos y capataces 
innumerables prácticas comptas e inmorales, de las cuales sólo es un. 
aspecto el engaño y robo descarado en lo devengado por los inde- 
fensos trabajadores. 
Por eso, aunque el número de trabajadores de temporada pueda 
ser importante, el total & los empleos rurales, de la f u m  de fra- 
bqo nuai empleada, tiene que reducirse, y sus condiciones irse de- 
g r d o ,  hasta llegar a lo que solamente puede calificarse & status 
i n h ~ m . ~ ~  Y en ningún caso puede compensar la ocupación adi- 
cional en las industrias relacionadas con la agricultura las deficien- 
cias de trabajo rural, como intentan hacernos ~reey. '~~ Hay de hecho 
una elevada correlación entre empleo temporal en la agricultura y 
empleo temporal -o sea insuficiente en las industrias de la ela- 
boración y el manejo de los artículos de temporada para el consu- 
mo, que son precisamente los que reciben la preferencia en el pro- 
ceso de modernización. 
Ld modenim'6n de la industria ganadera y el proletariado rural. 
Los campesinos con o sin tierra están amenazados en grado aún 
mayor por un programa, a escala mundial, de los Estados Unidos 
e destinado a hacer de los países pobres. una fuente principal de-ga- 
nado y carne baratos. 'Este programa ya ha producido su impacto 
más fuerte en América Latina, en particular en México, Brasil, Co- 
lombia y algunos países menores, como Ecuador o Surinam. P e  
dríamos decir que se trata de un intento de "modernizar7' la inefi- 
ciente ganadería latinoamericana. . . pero una modernización de 
género muy especial. Como sabe ya el lector, por lo que llevamos 
dicho, la industria de la ganadería tiene dos características funda- 
168 Los ekctos en la ocupación producidos por granjas modernas que em- 
plean mano de obra temporal suelen exagerarse mucho. Véase El UnpeMlismo 
fresa, op. cit., pp. 105 s. 
lse Véase por ejemplo K. Abercrombie, op. cit., pp. 239 SS. 
mentales interrelacionadas: a] su estricta separación de la agricul- 
tura, en lo geogrhfico y en la gestión del hacendado; y b] su vasta 
base de operaciopes, con grandes extensiones de tierra por cabeza 
de ganado, poca o ninguna inversión de capital en mejoras de largo 
plazo, pastos no mejorados, mala administración del ganado, y un 
mínimo de empleo. En las últimas décadas, las operaciones gana- 
deras aumentaron en América Latina antes de la reciente oleada de 
transferencias de capital y tecnología de dos modos: dedicando a 
pastizales las tierras anteriormente cultivadas, ya fuera por haberse 
agotado el suelo, o porque el monopolizador de la tierra prefería 
una empresa libre de problemas laborales, y dedicando a pastizales 
tierras vírgenes, principalmente por la desforestación. En muchos 
países, la expansión del sector ganadero altamente remunerativo, 
que requería poca inversión de capital y poca administración, era 
sustancialmente mayor que la expansión de la agricultura. 
Los Esta& Unidos, que son uno de los principales países im- 
portadores de carne, se pusieron, a mediados de la década del sesen- '; a 
ta, a hacer de América Latina su "cesta de la carne", tanto para 
aprovisionar su mercado nacional como para controlar el mundial 
de ganadería y ame .  Según todas las apariencias, el proceso se 
compone de dos fases bien marcadas pero íntimamente interrela- 
cionadas. Mediante la compra o la renta de haciendas ganaderas I 
en gran escala, los inversionistas de los Estados Unidos podrían orga- 
nizar y controlar la procreación, la cría y aun el engorde del ganado I 
vacuno. A continuación podrían controlar la producción de carne 
invirtiendo y construyendo o financiando la construcción de empa- 
cadoras de carne para proveer a los mercados nacional y mundial. 
Las operaciones de empacado de carne van de instalaciones simples 
y casi improvisadas -por ejemplo, la matanza, en zonas tropicales, 
cerca de pistas aéreas donde las reses muertas se envían fuera del 
país y se congelan durante el transporte aéreo- a plantas con equi- 
po moderno pan la matanza y ubicadas estratégicamente. Es más -) 1 
que probable que de todas las transferencias de capital y tecnología 1 
en la agricultura latinoamericana, las más voluminosas sean las de . 
la industria ganadera. 
Al contrario de lo que se suponía, la nueva oleada de transfe- , 
rencias de capital y tecnología extranjeros hacia el sector de la gana- 
dería no ha modificado las características fundamentales de las ex- 
tensivas operaciones ganaderas reinantes en nuestros países'. Por el 
contrario, las ha reforzado, y las nuevas operaciones ganaderas ex- 
tranjeras son notablemente semejantes a las haciendas tradicionales 
latinoamericanas. Esto parece un fenómeno paradójico si se consi- 
dera que la estrategia de la expansión de la industria ganadera en- 
vuelve impoitantes tecnologías nuevas. La paradoja se resuelve con 
bastante facilidad si recordamos que las transferencias de tecnolo- 
gía son selectivas, es decir que no entran necesariamente en todos 
los procesos productivos en el plano agrícola o el industrial. Con 
respecto a las haciendas ganaderas, las prácticas básicas de admi- 
nistración en las controladas por extranjeros o sometidas a la in- 
fluencia de ellos -la operación extensiva cuyos rasgos típicos ya 
hemos mencionado- sigue siendo igual por una razón muy senci- 
lla: la superabundancia de campo de pastos barato, garantía rigu- 
rosa de que los costos de producción serán bajísimos. De ahí que 
, , las transferencias de tecnología se hagan en lo que son en realidad 
fases más o menos marginales, como algunas mejoras de los pasti- 
zales, algunos cercados para racionalizar la utilización de los pas- 
tizales, mejor salud y mejores cuidados de los animales, y sobre todo 
el transporte, medidas que tienden a elevar la productividad de la 
tierra, pero no desordenadamente, para que no sean necesarias cos- 
tosas inversiones de capital ni aumenten los costos pecuniarios de 
* la operación. Repitamos, la gestión de las haciendas de ganado 
"modernizadas" es en lo esencial la misma que en las haciendas tra- 
dicionales latinoamericanas, debido a los costos bajos, las grandes 
ganancias y por lo tanto los escasos o nulos riesgos económicos. No 
hay ningún incentivo económico para modificar esta norma, de re- 
muneratividad harto probada. La misma observación puede hacerse 
con respecto a los mecanismos de expansión, que siguen siendo 
prácticamente los mismos, salvo que ahora han adquirido un dina- 
mismo mucho mayor. 
La expansión del sector ganadero afecta al proletariado rural, 
dimta e indirectamente, del siguiente modo: en primer lugar, en- 
trafia una expansión de los monopolios de la tierra y aleja a los 
campesinos del agro. Como abarca extensiones muy vastas, la con- 
secuencia es casi catastrófica para la fuerza de trabajo rural. En 
segundo lugar, va reduciendo las antiguas o nuevas oportunidades 
' B de trabajo: las antiguas, si los ranchos invaden zonas pobladas por 
pequetios propietarios, colonos o comunidades indígenas; las nuevas, 
puesto que el número de trabajadores que requieren las explotacie 
nes ganaderas modernas es mínimo e incluso tiende a reducirse si se 
racionalizan las prácticas de su administración. Esto es particular- 
mente serio debido a que una porción importante de los pastizales 
es en realidad cdtivable y podría dar ocupación a grandes números 
de trabajadores mrales. La continua separación entre "ganadería'? y 
"agricultúra" hace imposible la creación de nuevos empleos. En 
conclurih, la expansión de la ganadería en América Latina mina 
la base del sustento de las masas rurales al ir quitándoles cada vez 
más no s610 las tierras laborables sino también los empleos, o al no 
crear otrg. 
Pero todavía hay una consecuencia más grave. La expansión de 
la industria de la ganadería grava aún más al sector agrícola al cul- 
tivar con el fin de producir cantidades suficientes de artículos para 
el consumo nacional y la exportación. Estamos así en presencia de 
una lucha intercapitalista por los recursos hidráulicos y fundiarios. 
En el corto plazo, el efecto de esta presión sobre las tierras agrico- 
las es probable que se manifieste a través de la mayor mecaniza- 
ción, que remplazará todavía a más mano de obra, pero las nuevas 
transferencias de tecnología no serán de índole tal que el rendi- 
miento del sector agncola se empareje con el de los países indus- 
triales, porque los inversores extranjeros tienen que mantener los 
costos de producción a un nivel bastante bajo para repatriar sus 
acostumbradas plusganancias, aunque todavía queden peor parados 
los recursos de agua y tierra del lugar. A la larga, lo más probable 
es pues que los inversores extranjeros se vayan retirando, tal vez 
para llevar sus inversiones a las naciones industriales, cuyos =cursos 2 , 
fueron economizados mientras tanto gracias a la explotación de los 
recursos de los países pobres. Pero yo no veo que eso reporte nin- 
guna ventaja al proletariado rural, a menos que los gobiernos latino- 
americanos puedan decidirse a romper con el pasado y, por fin, lle- 
ven a cabo planes de desarrollo agrario y agrícola independientes 
con los pocos recursos que las saqueadoras naciones industriales les 
hayan dejado. 
La destrucción de los bosques. Se ha calculado que'las reservas bos- 
cosas del tercer mundo están desapareciendo al ritmo de más del 
1 yo anual, o sea que en menos de 100 años el tercer mundo se 
habrá quedado sin bosques ni selvas. Países que hace tan sólo 20 
años tenían abundantes bosques madereros -Chi le ,  la República 
Dominicana, Colombia, México, etc.- han padecido ahora una 
grave reducción, nunca dada a la publicidad, de sus reservas. La 3 @ 
destrucción se produce de dos modos: por el método de "cortat y 
quemar" por colonizadores pobres que tratan de ganarse la vida , 
en tierras vírgenes,'60 y mediante la explotación sistemática ultrarrá- 
pida por corporaciones nacionales y transnacionales, ambas operan- 
do con capital o tecnología, o ambos a la vez, extranjeros. El pri- 
mero es consecuencia de la desproporcionada estructura agraria y 
la falta de acceso de los campesinos a la tierra en las zonas agrarias 
1" Véase el excelente informe de R. F. Watters, "Cultivo nómada en La- 
tinoamérica", m Lm lucha de clases en el ampo,  op. cit., pp. 317 SS. 
existentes. S610 podría detenerlo una reforma agraria radical. El 
segundo es, con mucho, el más ruinoso. Aquí las vicisitudes y des- 
pilfarra de la explotación de los recursos por los capitalistas en las 
condiciones del subdesarrbllo parecen llegar al colmo. Las compa- 
ñías madererds llegan con enormes parques de equipo moderno para 
cortar árboles a velocidad inaudita, utilizan las mejores variedades 
para la exportación y el resto para fabricación de pulpa y papel. Los 
gobiernos nacionales, y en grado mucho menor las compañías ma- 
dereras, se preocupan por la reforestación al ritmo de la destruc- 
ción de los bosques.'"' 
Los bosques pueden proporcionar empleos en escala relat'iva- 
mente grande. Por ejemplo, las Naciones Unidas prepararon hace 
unos cuantos años un estudio en que se decía que en México, en 
tres estados nada 'más (Durango, Chihuahua y Sonora), un progra- 
ma para triplicar la tala de árboles de especies industriales signifi- 
caría empleo para lo menos 30 000 cabezas de familia, eliminaría 
en México casi todas las importaciones de productos de pulpa y 
C $ 4 )  aumentaría las existencias para usos nacionales y de exportacibn.'"' 
Pero, ¿qué sucede en la realidad? En primer lugar, la tala con má- 
quinas y el uso de equipo moderno de transporte para llevar la 
madera a las fábricas ( o  a otros medios de transporte) acaban con 
los empleos. ¿No es insólito que las compañías madereras lleven 
obreros de fuera y dejen a las comunidades del país privadas de su 
ocupación tradicional en los bosques, con el solo objeto de trasla- 
dar !a fuerza de trabajo a otras partes de los bosques, una vez pro- 
ducidas las primeras extensiones desforestadas? Peor aún: las comu- 
nidades que residen en el lugar se ven con frecuencia forzadas a 
abandonarlo, y en algunos casos incluso eliminadas físicamente, para 
que la destrucción de las selvas pueda proseguir sin obstáculos. En 
este proceso es probable que se vean envu6ltas grandes masas de 
gente. 
Agrava la situación de la fuerza rural de trabajo el hecho de que 
; p la desforestación suele ir íntimamente asociada con la expansión 
, de ,la, industria de la ganadena que avanza por las zonas despobla- 
das de hrboles impetuosamente y hace imposible que los campesi- 
nos con o sin tierras -expulsados de la región u otros- encuentren 
empleo en e1bs. 
En conclusión, estamos presenciando actualmente un proceso 
'6' E1 conocido gecígxafo Karl W. Helbig, cuya obra en tres volúmenes 
sobre e1 .estado mexicano de Chiapas está a punto de salir. califica la desapari- 
ción de las opulentas selvas chiapanecas simplemente de "catastrófica" 
Ndional forest inventory, Mexico, 1 %1-1964, General Report, U. N. 
Special F u d  y r ~ o  (FAO/SF:~/M~X),  México. D. F., 1965, p. 66. 
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descomunal de destrucción de recursos naturales y de las po~ibili- 
dades para el proletariado rural de ganarse la vida en zonas cada 
vez más vastas de nuestros países. El resultado inevituble de estos 
procesos es la mayor dependencia de los países subdesan-ollados la- 
tinoamericanos respecto & la producci6n y el mercadeo & alimen- 
tos y fibras por &S corporaciones transnacionales, aunque sólo sea 
porque el saqueo & los recursos agrícolas latinoamericanos los deja 
con una riqueza cada vez menor pmd Irt producción de artículos 
agrícdas suficientes para el consumo nacional y la exportación. 
Control de la población y genocidio. Veamos ahora brevemente 
los aspectos más siniestros de la expansión capitalista guiada por las 
corporaciones transnacionales y las naciones industriales desde don- 
de operan. El control del incremento demográfico es el peligro 
más grave para la supervivencia física del proletariado rural en las 
condiciones en que se llevan a cabo algunas de las medidas de ese 
control. Inspira esa estrategia la convicción de que una reducción 
en el número de bocas a alimentar acabana con la pobreza. No es 
lo absurdo de esa doctrina lo que aquí nos interesa, sino los efectos 
de su puesta en práctica.les 
Hay dos tipos de mecanismos planeados o empleados actual- 
mente para reducir el número de habitantes en el agro latinoame- 
ricano. El primero es el de las medidas declaradas o clandestinas 
para impedir los nacimientos, y entraña la difusión de los anticon- 
ceptivo~ y la educación para su uso. En la América Latina rural, 
esto tropieza con serios obstáculos debido a la agresiva oposición de 
la Iglesia católica y a su costo, relativamente elevado. Pero también 
tropieza con una oposición social en el nivel de la familia. El argu- 
mento, ahora tan oído, de que '?a familia pequeña vive mejor" sen- 
cillamente no es realista. En condiciones de mano de obra en 
exceso, una familia grande ofrece oportunidades de apoyo mutuo 
de diversos miembros de la familia que devengan ingresos, aunque 
la contribución real o potencial de cada miembro sea pequeña. En 
este respecto, el pobre obra racionalmente, de acuerdo con sus inte- 
reses, digan lo que quieran los políticos o economistas burgueses. 
O bien se trata de la esterilización de hombres y mujeres. La esteri- 
lización puede ser voliintaria, pero raramente se practica. Pero 
también puede hacerse involuntaria o subrepticiamente. De diver- 
sas partes de nuestra América nos llegan informes de este tipo, sobre 
todo practicado con las mujeres, incluso en regiones habitadas por 
pobres comunidades indígenas, con tanta frecuencia ya que no es 
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posible rechazarlos como propaganda antimperialista. Si bien es pro- 
~robable aue esas esterilizaciones invduntarias se estén todavía 
realizando a manera de pequeños proyectos experimentales, existe la 
probabilidad de que se apliquen en escala mucho mayor, como un 
horrible medio de reducir los conflictos de clases que amenazan .al 
control por los países industriales y sus corporaciones transnpciona- 
les sobre las agriculturas y las economías. (El que esos programas 
en -gran escala puedan emprenderlos regímenes antidemocráticos lo 
está demostrando la India.) En las antihi~iénicas condiciones en 
que se desarrolla la esterili=ación de hombss y mujeres, las vícti- 
. mas acaso sean no los hijos que no deben nacer sino las personas 
en quienes se practica. Hay indicios de que algunos préstamos de 
organismos bancarios internacionales están siendo ahora condicio- 
nados a que el gobierno recipiente e'mprenda medidas eficaces con- 
tra la natalidad, que en circunstancias apropiadas podrían entrañar 
la esterilización involuntaria en gran escala. Por eso sería ingenuo 
suponer que sea una mera coincidencia la simultaneidad con que 
C- * la India recibió en 1974-75 del Banco Internacional un total de 800 
millones de dólares - d e  los cuales 540 fueron para la agricultura- 
y emprendió su programa de esterilidad forzosa. En el artículo ya 
citado del Observer acerca de la nueva teoría de "deiarlos morir de 
hambre" hallamos, por ejemplo, el siguiente párrafo: 
La mitad de la poblaci6n mundial podrá estar hambrienta, dicen los 
nuevos "realistas", pero a menos que los Estados Unidos, que comen 
el 35 % de los alimentos existentes y s610 tiene un 6 % de la pobla- 
ción total condicionen su ayuda a la reduccibn del incremento demo- 
gráfico, I<ls vidas que hoy salvamos se pagmdn con mayores pérdidas de 
vidas en Zus generaciones (Cursiva nuestra.) 
No hay otro modo de interpretar este argumento más que ase- 
verar que el sistema capitalista está dispuesto a llegar a los medios 
, más extremados para sobrevivir, si puede realizarse a expensas de 
las vidas de los pobres. 
El segundo tipo es el control d s l a  población por el hambre, por 
la estrangulación económica sistemática. Esto se está intentando 
ahora sistemáticamente en Chile, aplicando políticas económicas rí- 
gidas y sumamente conservadoras -nacidas en la Universidad de 
1 Chicago- y cuyo objetivo es castigar al proletariado urbano y m- 
ral por su apoyo al programa socialista del presidente Allende, para 
recardar al resto de los trabajadores, hombres y mujeres, de Amé- 
rica Latina que ese programa siempre hará caer sobre ellos el peso 
'64 Observer, 20 de abnl de 1975. 
y las iras del sistema capitalista: éste, y no otro, es el sentido de la 
devolución de haciendas expropiadas por la reforma agraria a los 
monopolizadores de la tierra y la reinstauración de las formas más 
abusivas de la explotación en el campo; de la entrega del patrimonio 
nacional a las corporaciones transnacionales y el agotamiento de la 
economía permitiendo y alentando gigantescos traslados de plusga- 
nancias con escasas inversiones extranjeras; de una sana inflación 
con sus rápidos efectos de redistribución sobre los ingresos y la ri- 
queza en favor de los ricos; del mantenimiento de los salarios por 
debajo de los niveles de subsistencia, y de los altos niveles de des- 
empleo, con la abolición de todo programa que huela a proyectos 
de beneficencia para los desheredados. 
La nueva lucha de clases. No podemos terminar este capítulo sin 
referimos brevemente al efecto que la modernización de las agri- 
culturas latinoamericanas produce en la lucha de clases entre el 
proletariado rural y los monopolizadores de la tierra, con sus aliados 
nacionales e internacionales. Es casi natural que los economistas y 3 . 
sociólogos, así como los políticos marxistas, y quizá algunos .no 
manristas ilustrados, sigan discutiendo los problemas agrarios y agí- 
colas en términos de una lucha nacional entre los campesinos con 
o sin tierra y sus enemigos de clase. Hasta cierto punto, todavía está 
justificado hablar del problema agrario mexicano, el brasileño o el 
ecuatoriano, puesto que cada país tiene su historia de organizaciones 
campesinas, y de represiones anticampesinas, para no hablar de las 
diversas usanzas e instituciones autóctonas. 
Pero todo el mundo debe comprender que esta lucha de clases 
ha adquirido ya una dimensión enteramente nueva, que hace fran- 
camente anticuadas las discusiones acerca de la solución de los pro- 
blemas agrarios y agrícolas nacionales y las posibilidades de ayudar 
eficazmente al proletariado rural con programas nacionales. Si esta 
comprensión no llega a amplios círculos y no se sacan las conse- 
cuencias necesarias, el destino de las masas rurales latinoamericanas ? # 
seguirá siendo tan sombno como lo he pintado. La nueva dimen- 
sión tiene dos aspectos. Sin la menor duda, la expansión del capi- 
talismo en la agricultura latinoamericana, guiada por inversores 
extranjeros, está dividiendo al proletariado rural, ya muy diversifi- 
cado económica, política y socialmente en un número cada vez ma- l 
yor de subgrupos o subclases, algunos de ellos incluso con intereses 
y ambiciones económicos, políticos y skiales contrapuestos y anta- 
gónicos. Cada vez es menos realista hablar del proletariado rural 
como de una clase, y la teoría manrista tradicional va pareciendo 1 
cada vez menos adecuada para explicar el funcionamiento de la 
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sociedad rural en su estado actual. Los explotados -los campesinos 
con o sin tierra- padecen formas muy diferentes, en coiitenido y 
amplitud, de explotación: su búsqueda de una vida mejor y de me- 
jores condiciones de trabajo es función de sus diferentes stcrtus, su 
mayor o menor seguridad de trabajo, la forma de su remuneración, 
su estado organizacional y otras muchas variables. Algunos desean 
más tierra; otros mejores salarios; éstos mejores viviendas; aquéllos 
trabajo de tiempo completo y no parcial; y finalmente están los que 
sólo desean trabajo. Los ioversionistas nacionales y extranjeros en 
la agricultura se dan perfecta cuenta, sin duda, de la conveniencia 
de fomentar los intereses diversos, antagónicos y polarizados de un. 
grupo contra otros.. . aunque ese "fomento" sólo comprenda com- 
pensaciones mínimas y marginales, o ventajas aparentes y no reales. 
Cuando menos tal parece será la situación futura previsible, puesto 
que a la larga (lo que tal vez signifique todavía largo tiempo) pa- 
rece como si la mayoría del proletariado rural, según he tratado 
de hacer ver, haya de irse proletarizando más y más hasta formar 
C , una masa amorfa de trabajadores sub y desempleados sin tierras, 
cuyos intereses políticos, económicos y sociales vayan convergiendo. 
'En consecuencia, y habida cuenta de estas tendencias, habrá que 
hacer los mayores esfuerzos para conciliar los intereses de lbs diver- 
sos grupúsculos y convencerlos del hecho de que cada uno de ellos 
está interrelacionado con los demás. 
El segundo aspecto es todavía más complejo y tiene implicacio- 
nes de mucho alcance para la acción política por parte de los cam- 
pesinos .con. y sin tierras. Las corporaciones transnacionales dedica- 
das a la agricultura no siguen una serie de programas de "desarrollo" 
agrícola nacionales y distintos sino una "economía nueva global e 
integrada" de empresas multinacionales, una estrategia a escala mun- 
dial que es prácticamente la misma en cada país y por la cual la 
agricultura de un solo país es únicamente parte componente del 
total de las actividades ttansnacionales y donde además los recursos 
p y la gente de un país pueden ser utilizados contra los de los demás, 
para que la suma total de las ganancias y el poderío económico y 
político sean maximizados. Esto da a las transacciones de los gru- 
pos transnacionales un alto grado de movilidad que contrasta fuer- 
temente con la inmovilidad a que se ven obligados los países po- 
bres. . . una movilidad cuyos costos siempre pagarán los países pobres 
y sus masas campesinas. 
Las consecuencias para el proletariado rural son importantes 
porque, en unos cuantos años nada más, los problemas agrarios y 
agrícolas nacionales se han transformado en problemas intemacio- 
nales, cuya solución, por parte de aquél, sólo puede ser interna- 
cional. De ahí que la solución de los conflictos agrarios de un país 
no puedan fundarse ya en el nivel nacional, sino que habrá de 
hallarse mediante la acción internacional de los campesinos con y 
sin tierra. 
El lector no dejará de advertir la semejanza entre la condición 
actual de la fuerza de tra6ajo mral latinoamericana y la de la urba- 
na, en particular los trabajadores sindicados, que se enfrentan al 
mismo dilema. Como dice uno de los autores anteriormente cita- 
dos en relación con este nuevo fenómeno: 
existe la necesidad crítica de arrancar la autoridad para tomar decisio- 
nes y el control sobre la acumulación de capital y la planificación global 
corporada dentro de las grandes empresas multinacionales dominantes 
como una condición previa para la socialización del sistema global. Ha- 
biendo al parecer llegado los caminos políticos a un callejón sin salida, 
debe concederse la prioridad,,a la acción sindical internacional directa 
en el nivel global de las empresas.16s 
Sin duda, esta tarea no será fácil para las masas mrales cuya ac- ? # 4  
ción política ha sido y sigue siendo minada por un aparato repre- 
sivo cada vez más perfeccionado. 
la Charles Levinson, o#. cit. 
l 
Su- Nibnm, 1 
iliddfl &fam& (m- ürirbane- 
w Nombre del proyecto Objeiivo ComentmEoi 
A. Proyectos que no son & refonna dgMM 
Antioquía 1 Asistencia en la wlonizaci6n 164 000 - Títulos, carretas, crédito. 
Antioquia 3 Asistencia en la colonizaci6n 70 O00 - Carreteras, impulso a cultivos. 
Arauca 1 Asistencia en la colonizacibn 14 O00 - Impulso a ia Cooperativa (217 miem. 
bros), bs cultivos y la ganadería. 
Royaca 1 Mejnia de tierras, crddito 125 O00 - Control de inundaciones e irrigacih, 
crddito supervisado 384 prestatarios), 
cooptivas (de 19 6 a 528 miembros 
cada una), cultivos. 
Boyaca 2 Asistencia en la wlonizacihn - - Títulos, crédito. 
Phn  Caldas Desarrollo regional - - Carmkras, reforestaci6n con ayuda d d  
INCORA. 
Caqueta 1 Asistencia en la colonizaci6n 700 000 - Titula  (2 084), camtens, mejora de 
coltivos y ganado, cmperativa (525 
miembros), crédito supervisado (168 
prestatarios). 
Superficia Número 
incluida de fami- 
(hectárea- liasbene- 
Nombre del proyecto Objetivo filmi) fici<idao Comentmios 
-- 
Cauca 1 Asistencia cn la colonización 
Cauca 2 Mejorar el nivel de vida 
Cundinamarca 2 Consolidaci6n de superficies 
en una zona de minifun- 
dios b 
Choco 1 Asistencia en la colonización 
Meta 1 Asistencia en la colonizaci6n 
Narino 1 e Asistencia en la colonizaci6n 
Norte Santander 3 Asistencia en la colonizaci6n 
Santander 1 Asistencia en la colonizaci6n 
- 
~ o b k c 6 n  de 3 000 familias, impulso 
a cultivos, títulos, crédito. 
- - 1 100 familias. 
- 9 5 Reorganización de la zona de mini- 
fundio~, crddito, mejora de cultivos. 
62 500 - Títulos, crédito, mejora de cosechas y 
ganado. 
- - Títulos (8 5 5), cooperativa (229 miem- 
bros), crédito (437 prestatarios), ca- 
rreteras. 
100 O00 29 Títulos (1 642), donaciones de tierra 
(29 campesinos en 1 250 hectáreas), 
carreteras. 
- - Títulos ( l 7 l ) ,  crédito, número esti- 
mado de familias beneficiarias, mejora 
de cultivos. 
- - Crédito (139 prestatarios , impulso a 
cultivos y ganadería, títu i os. 
B. Proyecto8 de mntamiento & tienas (reforma agraria y colonización) 
Antioquía 2 Distribución de tierras y cré- 4 O00 450 Diez familras ya asentadas, crédito 
dito d (3 32 prestatarios), cooperativas (292 y 
102 miembros rapectivamente), ad- 
quisición de 2 723 hectáreas (en nego- 
ciación). 
Atlántico 3 Mejora y distribución de tierras 60 O00 
(43 100) 1 700 Control de inundaciones e irrigación 
(además 3 000 familias obtienen bene- 
ficios indirectos). Se negocia la adqui 
sición de 9 300 hectáreas. 
Bolivar 1 Mejora de tierras 25 000 1 800 Control de inundaciones e irrigación 
que benefician a 4 000 familias adi- 
cionales. Se han adquirido 2 126 hec- 
táreas y se negocia la compra de otras 
27 130 has. 
Córdoba 1 Mejora y distribución de tierras 4 O00 
(3 200) 300 Parece que 300 familias serán reasen- 
tadas en sus minifundios. Inigación, 
drenaje, carreteras, crédito, casi 3 000 
hectáreas adquiridas y 870 rentadas. 
Córdoba 2 Mejora y distribución de tierras 70 000 4 000 No está claro si las 4 000 familias reci- 
(68 000) birán tierra. Irrigación y control de  
inundaciones. Se adquirieron 1 036 
hectáreas y se negocia la compra de 
otras 33 000. 
- - -  
Supetficis NLmero 
incluida de fami- 
(hectáreas- tkbene- 
Nombre del proyecto Obietivo pimr) fici<uiar 
Cundinamarca 1 Distribución de tierras 
Huila 1 y 2 Distribución y mejora de tie 
rras 
Magdalena 2 Distribución y mejora de t i e  
Iras 
Magdalena 3 Distribución de tierra 
Magdalena 4 Distribución de tierra y crédito 
Narino 1 Distniución de tierra 
Zona que antes era ganadera y de mi- 
nifundio~. No se menciona el número 
de beneficiarios. Se negocia la com- 
pra de 5 214 hectáreas. 
Irrigación. 2 O00 familias adicionales 
se beneficiarán indirectamente. Se n e  
gocia la adquisición de 14 845 hectá- 
reas. 
Control de inundaciones. No se men- 
ciona el número de beneficiarios. Pro- 
yecto realizado por la Corporación del 
Valle de la Magdalena. 
No se indica el tamafio del proyecto. 
Se entregaron 7 007 hectáreas al 
INCOM de  las cuales recibieron 4 160 
has. 106 familias. 
No se indica el tamafio ni el número 
de beneficiarios del proyecto. Se en- 
tregaron 7 000 has. al mcou. Se asen- 
taron 43 familias en 900 hectáreas. 
No se indica el número total de bme 
Norte Santander 1 




Distribución y mejora d e  tie- 
rras 
Distribución y mejora de la 
tierra 
Distribución y mejora de tie- 
rras 
Mejora y distribución de la 
tierra 
Distribución de tierra 
ficiarios. Se adquirieron 4 287 hectá- 
reas y se asentaron 151 familias en 
1 903 has.; 357 has. se explotan en 
conjunto y 1 557 son reserva forestaL 
Se distribuyó una hacienda de 2 700 
has. a. 123 familias. 
34 000 1 500 1 500 beneficiarios que ~robablemente 
(32 510) recibirán tierra. Irrigación, control de  
inundaciones y drenaje. Se adquirie- 
ron 7 058 has. que se están rentando 
a futuros beneficiarios. 
3 O00 400 Irrigación. 
( 2  000) 
8 000 - No se indica el número de beneficia- 
rios. Control de inundaciones y d r e  
naje. Se está negociando la compra 
de 2 302 has. Se entregaron 1 125 
títulos. 
17 O00 - Control de inundaciones y drenaje. 
No se indica el número de benefi- 
ciarios. 
10 000 571 571 parcelas en 6 010 has.; 3 116 has. 
explotadas en común, 1 100 de reser- 
vas forestales. Se adquirieron 8 006 
has.; se negocia la compra de otras 
7 927; se expropiaran 2 719; crédito 
y cooperativas (327 y 65 miembros 
respectivamente). 
Nombre del proyecto 
Superficie Número 
incluida de fami- 
(hectáreas- lias bene- 
plan) ficiadas Comentarios 
Tolima 2 y 4 Distribución y mejora de la 8 000 1 900 La descripción del proyecto no es cla- 
tierra ra. No se aclara si recibirán tierra las 
1 900 familias. Se asentaron 65 fami- 
lias en 934 has. Cooperativas de irri- 
ción y drenaje (338 miembros). 
Tolima 3 Distribución de 13 tierra 20 O00 - No se indica la magnitud total del 
proyecto pero parece ser mayor que la 
informada. Se adquirieron 1 603 has., 
y se negocia la compra de 18 714. Se 
asentaron 58 familias en 852 has. 
Valle 1 e Mejora y distribución de tierras 30 O00 e - Se adquirieron 106 has.; se negocia la 
compra de otras 16 406. 
FUENTE: INCORA, Tercer Año de Reforma Agraria, 1964, ~ublicado en junio de 1965, e informes anuales siguientes. 
NOTA: Las estadísticas entre parCntesis se tomaron del Informe anual para 1965, p. 53; el símbolo (-) indica que las estadísticas no apa- 
recen en los informes anuales. 
a Significa colonización espontánea. 
b Aparece en el Informe anual como un proyecto de redistribución. 
c Aparece como parte de Narino 1, que es un proyecto de reforma agraria. 
a CrCdito, significa crCdito supervisado. 
e Probablemente no se llegue a la cifra de las 30 000 hectáreas. Con10 se dice en el texto, en todo el Departamento del Valle el 
INCORA sólo había adquirido 5 000 hectáreas. 
Emisión de bonos Pago de la tierra que era propiedad privada 
Tierra cultivada l 
por arrendata- 
Tipos de bonos y valorTasa de Ociosa más de Otra tierra Tierra mal ad- rios y aparceros Pago de 
agregado (pesos) interés Años 10 años ociosa ministroda Otra tierra a (1968) otros activos 
A: 1 mil millones 7 15 Ninguna com- Toda en Se paga en 
( 2  mil millona) pensación bonos ti- efectivo todo, 
J3: 200 millones 2 25 Po B a un 20 % 
(600 millones) menos de su 
valor, pero el 
(Ambos son negociables máximo es de 
y están libres de im- 75 a 100 000 
puestos) pesos 
Se paga en 50 % en efec Se permite 
efectivo a un tivo 15  pagos a los pro- 
20 % menos anuales, más pietarios sa- 
de su valor, un 7 % de in- car sus co- 
pero el máxi- terés sobre los sechas y ga- 
mo es de 150 saldos nadb 
a 300 000 pe- 
sos 
8 (12)b pagos 5 pagos anua- 50 % en bo- 
anuales más les más el 6 nos del tipo 
el 4 % de in- por ciento de B 
terés sobre los interés sobre 
saldos los saldos 
En estos tres casos los propietarios pueden solicitar que se 
les pague en bonos de tipo A, pero sólo por los saldos 
en efectivo que deba el Instituto. 
FUENTE: Ley de reforma agraria de 1961, enmendada, artículos 62, 67, 74, 75, 77. 
NOTA: Las cifras entre paréntesis se refieren a las enmiendas de 1968. 
Incluyendo tierra bien administrada, y tierra cultivada por arrendatarios y aparceros, 1961-67. 
b Reducidos a 8 si los propietarios obtienen la mayor parte de su ingreso de las haciendas expropiadas. 
Emisión de bonos Compensación por la tierra 
-- 
Cultivada por 
Tierra bien Tierra mal feudatarios, ociosa, 
Tasa de administrada por su administrada por su abandonada o Compensación por 
Valor total Tipo interés Años dueño dueño rentado otros activos 
6 mil millones de A 6 18 Se paga en efec- En efectivo hasta Eii efectivo hasta Empresas ganade- 
soles (oro) B 5 20 tivo hasta 200 mil 100 000 soles y el 50 000 soles, y el deras: 
C 4 22 soles, el resto en resto en bonos resto en bonos Se autoriza al Ins- 
bonos del tipo A tipo B tipo C tituto a comprar 
el ganado en efec- 




pueden sacar SUS 
cosechas y ganado 
Pero el ganado, 
las cosechas per- 
manentes (planta- 
ciones) y las cons- 
trucciones se va- 
luan por separado 
y se pagan en 
efectivo 
FUENTE: Ley de reforma agraria del Pení de 1964, artículos 16, 18, 31, 61 64, 76, 229, 230, 231, 233. 
a La interpretación de los artículos que se refieren a las propiedades rurales no ganaderas lleva a la conclusión de que el propietario 
puede sacar sus cosechas, instalaciones y ganado, pero si no desea hacerlo así el Instituto le deberá pagar en efectivo. 
Tipo de gasto Cantidades totales Porcien to 
1962-66 1966 1962-65 1966 I 
A. Reforma agraria 
1. Adquisición de tierra 
2. Servicios de asentamiento 
3. Total 
B. Títulos y contratos 
C. Infraestructura y desarrollo 
1. Infraestructura irrigación) \ 2. Reforestación y 'fomento" 
3. Crédito rural 
4. Mejora de las propiedades 
y habitaciones rurales 
5. Total 
D. Operaciones financieras 
E. Administración 
F. Otros 
G. Gastos totales 
FUENTES: T. F. Carroll, Issues of financing agradan reform, The Latin American experience, cuadro 4. Para el mcoaa, Cinco anos 
de reforma social agraria, 1966, p. 36. 
a Las partidas que no aparecen en esta columna se incluyen en la cifra de 3 577 000 dólares del rubro F. 
País 
Tipo de Nombrb de la 
negocio compañía Comentarios 
- - - - - -  - - - - - 
Costadura * Producción Avícola SA González es ingeniero de profesión. Enipezó el negocio C O ~ T ~ O  afi- 
avícola cionado. Ahora compra todos los viernes 7 500 pollitos a una com- 
pañía norteaiiiericana que "parecía hacer esfuerzos extra" para dar a 
la Avícola pollos de calidad. 32 mujeres encargadas de la matanza; 
sus salarios equivalen a 8 Y2 ccents norteamericanos "por pollito muer- 
to y preparado". Cuando se iiiatan muchos pollitos son necesarios 
dos turnos de obreras. "Es posible, pero difícil, obtener iiiás obreras 
para el segundo turno. Por esta razón creímos conveniente montar un 
niatadero moderno donde podríamos inecanizar el proceso. Los su- 
permercados representaban 20 % de las ventas de la Avícola. Por 
consiguiente, González visitó la Poultry Equipnient Inc., compañía 
de la ITlorida que fabricaba el equipo para la producción mecaniza- 
da de los pollos. Durante su visita, el gerente de venta le mostró el 
funcionaniiento de un sistema con capacidad para tratar 600 pollos 
por hora. G. quedó sorprendido por la eficiencia de esta operación 
y pensó que sería un paso adelante para su conipañía. Se introduci- 
ría el sistema con una subsiguiente división dcl trabajo y algún au- 
mento de personal. El equipo de matanza comprendía una cámara 
de refrigeración que costaba unos 122 000 dblares (precio especial en 
una promoción de ventas para este nuevo modelo). Este equipo te- 
nía la ventaja de que podía ampliarse fácilmente. Con una inversión 
de sólo 24 000 dólares podía obtenerse todo el equipo necesario para 
aumentar la capacidad hasta 1 200 pollos por hora, sin necesidad de 
contratar más qiie otros 12 empleados. 
Sanduras * Empacadora Empaca 
Turbia * 
'l'urbia * 
El q tudio  de este caso concluye aquí, y deja al lector en la, inse- 
guridad acerca de si se compró o no el equipo. Como el Banco de 
Desarrollo de Costadura le había ofrecido un préstamo, es de supo- 
ner que se cerró el trato. 
Compañía exportadora de carne vacuna, principalmente a Estados 
Unidos. La planta tiene equipo para deshuesar, elaborar subproduc- 
tos, refrigerar y congelar. La Empaca vende sus carnes a 10 impor- 
tadores mayoristas norteamericanos, quienes a su vez la venden a otros 
mayoristas o menoristas. 
Empacadora Carnes SA Juan Pasos, recién egresado de la Central American School of Manage- 
de carnes ment, es gerente general. El negocio exporta carnes frescas y con- 
geladas a Estados Unidos y Puerto Rico. Se planea instalar terrenos 
de pastoreo para 10 000 cabezas. La inversión estimada por un gru- 
po de consultores ganaderos de Argentina y el Banco Agrícola Na- 
cional es de 160 000 dólares. La maquinaria y el equipo para un 
molino, de 400 000 dólares. 




La einpacadora de carnes más moderna de la región v una de las me- 
jor diseñadas del inundo; existe desde 1971. Los frigoríficos para 
carne deshuesada pueden contener 700 000 libras. El costo total en 
dólares es de 1.4 millones. Las exportaciones se hacen principalmen- 
te a Estados Unidos, pero la compañía tiene problemas con la cuota 
de importación. Hav una oferta de Israel para comprar "cuartos de- 
lanteros" y otros artículos einpacados en bolsas de polietileno. 
No se especifica el resultado de los planes. 
ALGUNOS CASOS SELECTOS DE AGROINDUSTRIAS EN C E N T R O A M ~ R I C A  (continuación) 
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Nicaragua Producción PromociOn por el Banco Nacional de Nicaragua de la producción 
de arroz arrocera nacional. E n  los primeros años de la década del sesenta un 
pequeño grupo de agricultores empezb a plantar arroz con técnicas 
modernas de riego y mecanización. Las nuevas granjas tuvieron al- 
gunas dificultades para adaptar la tecnología de la producción arro- 
cera norteamericana, pero finalmente el banco se convenció de que 
este tipo de cultivo arrocero podría realizarse perfectamente. Se pla- 
neó aumentar mucho la zona arrocera irrigada y mecanizada. El 
Ministerio de Agricultura, con ayuda de la State University Luisiana 
planeó fundar una estación arrocera experimental en 1967, utilizando 
entre otras variedades las de IRRI (Fundacibn Ford-Rockefeller en las 
Filipinas). Las inversiones previstas para el primer año comprendían 
2 tractores, 2 gradas, un dicker reversible, una aplanadera, una cose- 
chadora, un remolcador, con un total de 76 000 dólares; para el segun- 
do año un tractor, una aplanadera y una cosechadora con un total de 
5 1  000 dólares. (Ambas cifras con equipo de irrigación.) Otros insu- 
1110s eraii fertilizantes, insecticidas, herbicidas, etcétera. 
I.UENTE: Austin, op.  cit. 
Nombres de países ficticios en el libro. 
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LA MODERNIZACIÓN DE LA AGRICULTURA MEXICANA 
1940- 1970 
CYNTHIA HEWITT DE ALCÁNTARA 
El cuadro que se desprende de esta mirada retrospectiva a la mo- 
dernización del agro en México después de la guerra es de desper- 
dicio: desperdicio de los recursos naturales, en especial de las re- 
servas hídricas del subsuelo, por agricultores imbuidos de una 
"mentalidad minera"; desperdicio de insumos agrícolas manufactu- 
rados (y de las divisas extranjeras necesarias para adquirir muchos 
de sus componentes) en el proceso de modernizar la agricultura en 
los distritos de riego, sin el tipo de planeación requerido para utili- 
zar con eficiencia esos insumos; desperdicio de las utilidades gene- 
=. radas por el rápido cambio tecnológico, que fueron a parar a consu- 
mo ostentoso e inversiones especulativas en lugar de aplicarse a la 
creación de nuevas fuentes de empresas productivas; y, por encima 
de todo, desperdicio de la experiencia acumulada por los trabaja- 
dores sin tierra cuya presencia en los campos mecanizados era me- 
1 
nos importante cada año que pasaba, por los ejidatarios y colonos 
cuyo control sobre su propia tierra se les escapó de las manos en el 
curso de la tecnificación agrícola, y por la mayoría de los agriculto- 
res de temporal del campo, que fueron abandonados durante tres 
décadas para que sobrevivieran como pudieran. Esta estrategia sir- 
vió sin duda, a plazo breve, para la finalidad inmediata que se pro- 
ponía: la producción y productividad de granos y fibras aumentaba 
gracias a "la revolución yerde; lo suficiente para alimentar, por un 
tiempo, a la creciente población urbana de una nación en proceso 
de industrialización; y grandes cantidades de productos agrícolas 
' ? se pusieron de este modo directamente a disposición de la in- 
dustria, así como de la exportación. Sin embargo, dado el tipo de 
t 
crecimiento industrial con el que estaba asociada, la moderniza- 
ción agrícola del México de la posguerra resultó extraordina- 
riamente costosa. 
EL PROLETARIADO AGRÍCOLA EN MÉXICO 
¿CAMPESINOS SIN TIERRA O PROLETARIOS AGRÍCOLAS? 
LUISA PARÉ 
En vista de que permanece tan inexplorado hasta ahora el tema del 
proletariado agrícola en México y dada la importancia que reviste 
su estudio, la presente obra nos ofrece un análisis de la dinámica 
del proceso de proletarización en relación con el ritmo de penetra- 
ción capitalista en el campo, con la permanencia de formas no ca- 
pitalistas de producción y con la reforma agraria, y nos señala algu- 
nas características del proletariado rural que permiten definir su 
carácter de clase y los problemas vinculados a dichos rasgos. 
En particular se analizan a través de estudios de casos tres caracte- 
rísticas que son recurrentes y revisten una importancia peculiar pa- 
ra la organización del proletariado agrícola. Una es la del carácter 
semiproletario de una gran capa de los asalariados del campo, de 
su parcial separación de los medios de producción que se ilustran 
con un estudio en el Valle del Mezquital; otra, la de los campesinos 
cañeros cuya producción está organizada y financiada por empre- 
sas de capital privado o público; y, finalmente, un estudio de Aten- 
cingo que permite abordar el tema de la interposición de los ejida- 
tarios como intermediarios entre el capital y el trabajo. 
. EL CAMPESINO Y LA TIERRA EN LOS PAISES POBRES 
' ERICH H. JACOBY 
Erich H. Jacoby nos ofrece un examen preciso del problema agrario 
en varios países subdesarrollados que contiene apreciaciones cuan- 
, titativas y cualitativas del mismo así como una abundante aporta- 
ción conceptual sobre !a manera de analizar y comprender estos 
problemas: la demanda y disponibilidad de tierras en relación con 
la presión demográfica y en contraste con las técnicas aplicadas; la 
influencia que ejercen sobre el problema agrario cuestiones tales 
como la estructura de poder en el campo, las fuerzas sociales que 
buscan romper tanto el bloqueo político al desarrollo agropecuario 
5 - como el poderoso peso que ejerce la forma de gobierno existente. 
btmismo, los procedimientos tradicionales de la reforma agraria 
y la inutilidad de la distribución de la tierra como una de las etapas 
iniciales si no va acompañada por transformaciones complejas de 
toda índole. 
La exposición acuciosa y profusamente documentada de Erich H. 
Jacoby son el resultado de su amplia labor como técnico de la FA0 
en diversos países del tercer mundo. Y su examen de la experiencia 
agraria .tanto en países socialistas -la URSS, Cuba, Yugoslavia, 
Polonia y China- como en Japón, México, Colombia, Brasil, Bolivia 
y Chile penetran hondamente en los logros y fracasos de cada una 
de sus reformas en el campo. 
LAS LUCHAS CAMPESINAS DEL SIGLO XX 
ERIC R. - .- 
Eric R. Wolf -proIesor d e  antropología en ,a ,- n a d  d e  
Michigan- presenta seis casos d e  rebelión y revolución d e  
nuestro tiempo en que los campesinos han tomado la iniciativa: 
México, Rusia, China, Vietnam, Argelia y Cuba. Su propósito es  
señalar los aspectos recurrentes y explicar las diferencias 
estratégicas que distingue cada caso d e  su pasado. 
Como antropólogo, el autor trata d e  analizar las distintas 
categorías d e  campesinos que se han visto envueltos en  los 
levantamientos políticos. Examina las diferencias d e  
comportamiento y d e  visión entre el arrendatario y el propietario, 
el rico y el pobre, entre aquellos que viven cerca d e  las ciudades 
y los que viven en pueblos lejanos, ya que tales diferencias 
tienen una importante relación con el curso del movimiento 
revolucionario. También estudia otros tipos sociales tales como el 
terrateniente, el comerciante y el sacerdote, y muestra en qué 
forma los miembros d e  estos grupos tienen relación con el 
campesinado. Y se plantea d e  qué modo la acción d e  los 
campesinos se ha  inspirado en  los patrones tradicionales y en 
qué medida la  revolución campesina produce cambios en la 
estructura política y en los patrones del mismo campesinado. 

